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ورا IUE‏ الا را بب مع روا رالاول 
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ا 
Ne‏ فشان تايف رز 
CNA ERDE‏ 


أهدى là. A‏ الكتاب 


di‏ اريس 


مد بنه الفكر والمرفارتف 


هذا هو الكتاب الثانى من سلسلة « أعلام الفلسفة.» التى شرعت فى 
اصدارها مند بضع سنان » وقد افتتحما ALK‏ عن « ديكارت » 
ظهر ALS‏ ۱۹۶۲ . 1 

و « الفلسفة الرواقية » التى أقدمها الوم لقراء المربية بحث حدد فى 
bas‏ : فان العرب إذا کانوا قد ع‌فوا مشاهير فلاسفة OV JE‏ — لا سما 
bias‏ وأفلاطو اا وترجوا هم » ونسبوا أحيانا إلى بعضهم 
أقوالا و us‏ ليست لهم » فإنهم مع ذلك یکادون يجهاون مذهب الرواقيين » 
وقلیلون منهم بن كرو نأسماءهم » وال كثرون لایتعرضون لفلاسفة الرواق 
إلا تلميحا . وأما التأخرون من كتاب العر بية الذين كتبوا تاريخ الفاسفة 
اليو نانية erë‏ على قلة عددثم i‏ وردوا عن الرواقیة ی الاغلب إلا فصلا 
او أ شذرات لا تكن القارىء الذى برد معرفة الفلسفة 
الرواقية على حقيةتها . فاذا كانت البحوث التى Ew‏ فیاسو فا بعينه أو تتناول 
مذهباً خاصاً قليلة المدد au‏ فى لذتنا -- کا هو معلوم- فلم لهذا الكتاب 
یمین الباحثين والمضطلمين بشئون التعلم e‏ أن يسدوا ثلمة ظاهمة فى 
دراسة الفلسفة و WE‏ فى iJ‏ العربى . 
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وأود أن أنبه القارىء إلى أن الرواقية c‏ كأ كثر الذاهب الفلسفية 
اوا اه تايرق و غ قبل أن ت 
لرغبة فى المرفة النظربة . وفلسفة من هذا القبیل » ظهرت فى مثل الظروف 
الى E et‏ نان الا fl ond‏ رس کیراب 
وکا تما قد وضع غسب ux‏ للدعائم الأساسية وربطا OE S‏ الا صلية 
JU cp‏ حتی یکون من البتاء كله مذهب متحانس متناسق dez.‏ 
إلى آننا إذا حرصنا على أن نقدر الرواقية تقديراً معقولا » وأردنا أن نتفهم 
ERR‏ التى هدت cel‏ الرواق فى ue‏ مذهمم »لزمنا أن عنز فى 
تلك الفلسفة بين السائل الاصلية التى كانت تشذل بال اما عقا ونان 
ما كان مها دخيلا وكا عا did‏ لسد فراغ VERAT‏ خانة » کا نقول اليوم 
EART‏ ... ولكن تلك Apr‏ ليست فى الق يسيرة . فا نكاد تحاول 
أداءها حتى محد أنفسنا فى واد تکثر فيه الفروض والأراء والميول والاهواء . 
واا تس مع ذلك أن مثل els‏ الحاولة — وان pa cs‏ «امجازفة» — 
ھی أص ضرورى فى كل تفسير عميق لعمل من الاعمسال البشرة : فن 
الؤكد أننا إذا التزمنا الأخذ بالظاهى أو عا يسمى « بالآمر الواقع » أو 
« الحقيقة الو ضوعية » » كان حظنا من IEI‏ قلهلا . ولكننا فى الوقت 
نفسه قد نفوات "n‏ آنفستا ix "RAN‏ معرفة غير سعاحية 
و نضیتم ع کل د فرصة للنفاذ إلى واطر ن الأمو ۳ 


بد LAE‏ 
حاولت إذن فى هذا الكتاب أن ابسط العناصر الرئيسية فى فاسفة 
الرواق » ك استخاصما من الصادر التفرقة Gk‏ يعم الرجو ع الها فى 
اللغات اروت قدعة E "ORE‏ 'حاولت 1۳ E‏ ما azala‏ تلك 


الفلسفة من T‏ نار عميقة فى الذاهب والعتقدات الإنسانية مدى قرون . وى 
ذلك کله eet d‏ عن تأويل'الرواقية کا دت colt d‏ والتأمل b.‏ 
T‏ عن T‏ الفروض حمث bu‏ المادة اليقينية وضع 1 LL‏ 
وترتيب ,أنواءه وأختيار موضوعانه على نحو ما فعلت هو NON‏ ضرب 
من LS,‏ ۰ 
Ex‏ - 

وقد دلت فى هذا البحث le‏ جهدی : شرعت فيه أثناء isis‏ 
جامعة اريس aS; "n?‏ من عشر $a eus‏ متت كثر واه oM‏ 
اشتغالى بأعداد رسالة الد -كتوراء » وأعمت نمض فصوله فى أوقات الفرا غ 
من ]3156 الصيفية فى uas‏ البلاد الاورو بية e‏ أن JA‏ ۳ 
مدن بالكثير ما اسقطمت أن أقو م انهاه ن Jäs‏ علمی لثلاث من دور 
الكت الباريسية : الكتبة الاهلي و مكتبة السر ون » ومكتبة D‏ سانت 
حنثییف » . فهو أثر منحياة الدرس وال جد فى مدينة الفكر والمرفان التى 
ass‏ اليوم أن آهدی الما هذا اکتا . 


۱ 


۱۹4 کتو بر‎ ١ suoi 


ut‏ ب لاول 
ال واقة والروافیوف 


مف eth‏ 
مھ کہ 
١‏ - الفكر النونانى قبل Al JE‏ : 

١‏ - كان البحث فى المنادة الأولى أ ما نظر فيه فلاسفة اليو نان قبل 
قراط د ades‏ الا Elo‏ الع كوك لاش شا وضعوها ال 
io‏ واحداً يشمل جیع الوجودات ویبتی بعينه مهما اعتراه من تغير 
أو حول . ثم سادت بعد فكرة أخرى ذهبت إلى أن الادة م كبة من 
كثرة من الاجسام i paidh‏ قد امتزج بعضها ببعض امتزاجا متفاونا . 
وأفضتهذه القكرة» ممثلة فى مذهب « أورقيس ) ومدهب D‏ دعوقريطس € « 
إلى النظرية الذرة أو نظرمة ت المزء التى هى أ كل صورة لفلسفة الاد : 

ولکن نظر 4 جدددة قامت فكان الفوز حليفها ‏ : کان لا بد Aa dal)‏ 
آن تدرك أن الموهص الصحیح للأشياء ل س س هو الادة ¢ بل هو مبداً من 
وع آخر: : هو میدا أ« الفمل » و « الكيفية » و «ااکال » . وقد كان 
« فیثاغورس X‏ او من اهتدى إلى تلك النظرية € ولكن كان انتصارها 
بفضل ما JA‏ آفلاطون من جهود روحية باقية : رأی آفلاطون أن الاشیاء 
الادة ليس شا فى ذانها وجود حقیق » واعا الذى له الوجود الفیق 
هو Jill»‏ » الذى dici‏ » فوق العام الحسى GU‏ فى تیار الصيرورة » 
de‏ الممقولات الخالدة والماهيات الكاملة والحقائق الثابتة 


Jal (V)‏ التفصيل UI‏ عند 'الأستاذ. وسف كرم فى کتاه : « تاريع الفلسقة 
اليونانية » . القاهرة ۱۹۳۹ ص ٩‏ بع . 
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ثم جاء أرسطو فاستطاع أن ينتفع من جيم التيارات القكرية السايقة c‏ 
وقدم للا نسانية عوذحا للنظر الفلسفی السلم ؛ و بلغت الفلسفة اليونانية أوجها 
فى مذهبه اک البنيان :-أقام أرسطو فلسفته على دراسة الطبيعة دراسة 
استقصاء واستیماب Jalis‏ إلى واطن الأمور ؛ وما كان أسر ع ما بدا له 
أن التأمل الفلسنى لا ينبنى له أت يتخلى عن هذا العالم إلى عم آخر قد 
يستهدف فيه إلى انقطاع الصلة بينه وبين الواقع c Jolki‏ ورأى أن مهمة 
الفاسفة أن تفهم الما الواقى Ge Co‏ : دا لارسطو عندئذ أن الادة 
أشبه بغلان مب فضه للوصولإلىلن الوجود ؛ ورأى أن مبدأ ‏ الكيفية » 
و Jie»‏ €« دلا من أن وضع فى de‏ منفرد » أو أن پفرض كشىء 
مستقل عن الاشیاء » هو al‏ ی أن در ny J‏ باطنى كامن فى الاشماء : 
فهو الذى عنجها اط رک والمياة » وهو Jill»‏ » السحیح الفعال » الثال 
الحاضر الشاهد النطو ى ف الاشیاء نفسها . ومن هذه الوجهة استطاع 
آرسطو أن بقدم [um ER‏ لامشكلة القدعة » مشكلة احاد النفس البدن» 
فاعتبر D kill‏ صورة »6 مديرة c‏ عو رال وتقيمها فى جسم حی.. ومن 
هذه الوجهة أيضا استطاع أن يقر تلك النزعة العامة » نزعة الوجودات 
إلى الکال » ولكنه اعترف o‏ الکال الأعلى V]‏ يعدو العالم الواقع . 
فالفلسفة الأرسطاطالية — التى هی فلسفة.الكون - تأخذ بعنصر من 
عناصر a ll.‏ : إذ الكون والوجودات كلها عند أرسطو معلقة على الفمل 
الحض » Jus‏ الفكر الذى يفكر فى ذاته فوق العام » ويحيا منذ الآزل 
فى سعادة . وإذن ففلسفة أرسطو ما رحت مؤيدة للآراء اليونانية الأصيلة . 
ونا انقصى الما القديم » كان من ۲ ثار أرسطو ». فى القرون الوسطى » 
ذلك البنا+ PUI‏ بناء الفلسفتين المسيحية والإسلامية . وعلى ار غم مما 
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UERSUM Pe‏ دن ات ارال المصر اطدیث » بق 
الذهب M‏ سا فى فلسفتى POR D‏ »و« حل € os LÝ‏ ^ 
وما رح Gt i‏ عند فلاسفة المصر O AL‏ ۱ 

وكأن الفلسفة اليونانية بعد أرسطو قد GE‏ ذلك الجهود البار الذى 
بذاته فى صعودها على مرقاة الفكر » فأخذت Ce‏ من الدهى ف التزول 
من الذروة الشاهقة التى كان ell‏ قد ماوها لها واشتقت لنفسها طريقا 
أخرى . ولمل هذا ele M‏ الجديدكان Amor‏ إلى Jas‏ الظروف الستاسية : 
كانت باهد الیو نان قد فقدت حريها » و ا حروب »3 ZI‏ 
o‏ تابغة لقدونیا ۱ وكادت تقع تحت سيطرة الرومان . a3,‏ كانت 
فلسفة المثل «_بنت الحرة » کا قيل : فان صراع اليو OU‏ من أجل استقلاشا » 
وفوزها على الفرس» قد سبق مولد سقراط ببضع سنين ؛ وكانت فاسفة 
الثل الأفلاطونية alee‏ التعبير الرائع عن روح الرة التى فاح عبيزها 
لاول spo‏ على روع QUE‏ € فاما ضاعت S Ll‏ طوى الفكر جنا<يه » 
وقامت فلسفات جدددة فقصرت نظرمپا على العالى الحسى عم الشهادة > 
Jae d‏ إلا بلبادیء الجسمانية » ولکنها عنيت رغم ذلك بالساوك (UM‏ 
فأرادت أن تكفل للا نسان ملاذاً فى الضراء وحين البأس € وخالفت 
T‏ الأفلاطونية ۳ m‏ من JAE‏ « الثال » العالى مقصد المحياة 
TEE‏ وأرادت أن تقدم للناس من الميرات ما دخل فى الطبيعة ويكون 
فى متناول الناس zi‏ . :وهكذا أخذت تذيع مبادىء أخلاقيات عامة 
جددة » وكان Ut‏ أعان على ذوعها اخثلاط الأم واتصال الشعوب € ذلك 
الا تصال الذى E‏ عقب فتوحات الاسکندر ال کر ۰ 


Ch. Werner, La philosophie 0۳ Paris 1938, p. 192 (V) 
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على أن الفلسفة الأخلاقية لم تكن بحاجة إلى الانتظار طول ذلك الرمان 
لک تنهض معارضة الذهب dull‏ : فالدرسة « الک لبية € والدرسة 
القورينائية س وكان على ا » أنطستانس »,q‏ أرسطيوس 6 وهأ من 
تلامذة سقراط — قد سبقتا إلى رفض JA‏ » بل إلى رفض النظر Jai‏ 
بأسره » وإلى رد الفلسفة كلها إلى البحث. فى الأخلاق والساوك ؛ فرأى 
الکلبیون المير الاعل فى «الجهود € وراه القورينائيون فى « اللدة »© . 
ولکن أرسطو حين àzl‏ « الثالية » ( الإديالزم ) Gada‏ شاملاً ينطبق على 
cz‏ حقائق الکون » حدث رد no‏ قوى محل cds‏ نامه ضافية ) 
فاصبح المذهب القورينالى مذهب أبيقور » وأضعى الذهب الكلى 
مدهب الرواقيين . 

Y‏ و« الرواقية » لفظ يطلق على الدرسة الفلسفية الكبيرة التى 
أنشأها « زينون » الكتيوى عدينة أثينا أوائل القرن الثالث قبل اليلاد . 
و بطلق على أنصار تلك الدرسة اسم « الرواقيين » أو » Oel‏ الرواق » 
أو ul»‏ الظال c ٩۳»‏ نسبة إلى « الرواق النقوش » ( ستووا (Joey‏ 
ron )‏ 0۲۵0 ) الذى كانت «ael‏ مزداية نقوش من ريشة الرسام 
« ولیحنوط Oa‏ ؟ وبذلك الرواق كانت تلق الحاضرات الفلسفية 
فى ذلك agadi‏ 

(۱) السهرستای aui»:‏ والنحل » . طبع Cureton‏ س ۲۵۳ . 

(Y)‏ ولیجنوط رسام ونای » عاش أوائل القرن الخامس قبل AN‏ . ولد 
بجزبرة طرسوس وعاش فى آثينا » ونقش رسوما كثيرة فى غيرها من الدن اليونانية 
( د وجانس اللابرسى : « حياة الفلاسفة ¢ — ۳۸:۷ بم ) (Diogéne Laerce,‏ 
Vie des philosophes, VII, 38.)‏ 


(v)‏ ومع ذلك يظور من رواة دوجانس un‏ أن « زيئون » كان يلم 
تلامیذه ما شيا كااشائين ( دوجانس اللاءرسى : « حياة الفلاسفة € س ۷ : 0( . 


والرواقية القدعة معاصرة للأبيقورية . وترجع نشأة الدرسة إذن إلى 
أوائل padi‏ الوسوم بالعصر الاسکندری » وهو ذلك padli‏ الذى 
ازدهیت فيه الثقافة Anas‏ الاسکندرة € حين طبقت الدينة a pall‏ 
الجامعية آفاق العام القدیم AUN TERES‏ وقد AE‏ ذلك العصر 
الإسكندر ئى خصائص ود Pm.‏ مسا فى الدهب الرواق نفسه . 
Pl,‏ هذه الحضائص ميل الناس إلى الاستكثار من المعارف وسعة 
الاطلاع » وغلبة ren‏ بالشئون العملية على الشئون النظر ة T‏ 
وتساط الانظار الديذية والاخلاقية NC‏ الأنظار العقلية والعية . 

والرواقية ليست مذهباً فلسفیاً سب وإتما هی كذلك وقب لكل شىء 
أخلاق ودين ولل آظهر et‏ عيز الرواقية هو تزعتها الإرادية » التق 
pos is‏ « الثالية » اطراحا دون ردد أو إحجام ٤‏ ؛ Jill‏ أو الكليات 
عندها ليس ا حقيقة فى الميان : فليست موجودة خارج الأشياء » كالما 
عند أفلاطؤن ME c‏ » كالما عند أرسطو c‏ یا 
Jl‏ والصور عند coll‏ الرواق محردات ذهنية » ولا يقابلها شىء فى عام 
الواقع العينى 

وا اي ان کات قد تأمت على أرض ية لا glai‏ مار 

من كار الفكر اليو V‏ وحده € والأرجح أن تكون فاسفتها عرة للاتصال 
aus‏ بين الشرق والغرب2©:؛ ذلك الاتصال الشهور الذى نشأ على أثر 
فتوحات الاسکندر ؛ أضف إلى هذا أرن أغلب أنصار الرواقية ثم من 
الشرقيين أو RU di edel e.‏ ومدن شرفیه TIS‏ وصيداء . 
۱ )00 رت Ya‏ لنا LZ‏ عنوان : « لحة إلى ae‏ الإسكندرية € فى « As?‏ 


. ۱۰۳ ص‎ ۱٩۳۱ القاهرة سئة‎ c العدد السادس‎ c » الجامعة المصرية‎ 
Vernon Arnold, Roman Stoicism, p.28- (Y) 
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١‏ — قد يبدو لن درس الرواقية فى تفاصيلها vl‏ فلسفة لم تأت 
إلا بالقليل من العناصر البتكرة . فأ كثر ما دعت إليه مدرسة زينون من 
E‏ بدو Ll‏ استقته ما من نظریات هی‌قلیملس القدعة » lo‏ من 

. آراء الكلبيين » أو من نظریات أرسطو وأتباعه . لکن UNE‏ على الرواقية 
غير من غير شك إذا نظرنا لا إلى ما سبقها بل إلى ما تلاها . و gie‏ 
من قال oU‏ الفلاسفة الحدثين - ولا سما-ديكارت uds‏ — مدينون 

ملکروسوس وخلفانه عثل ما بدینون به Aa. dal)‏ الا سطاطالسیة( . 

والحق أن للرواقيين Ó‏ ارخ الفاسغة شأناً خلمقاً أن لا يسنان له . 
UM‏ استطاع بعض odd od» Ul‏ ار وازن بان e‏ فى أفكار 
الإنسانية وبين أثر ارسطو والمشائين . وحن من ^H uie‏ له الوا 
ونعتقد أن لا ضير على الرواقيين مها » فقد آد انا هذا البحث إلى ou ol‏ 
أن لأهل ارواق فى ناريخ و Kal‏ منزلة وطيدة » وأنهم قد m Orly‏ 
الشائين » وقد يسودونهم فى كثير من السائل ذات الحطر . ومهذا الصدد 
JE.‏ «ردییه » : « إذا كان أرسطو یمتبر العم الأول — € Ja‏ — فان 
أ كبر Yosi‏ يعدو محال المنطق والفلسفة النظرية . أما من ناحية الأخلاق 
والفلسفة العملية بوجه عام فيحق القول بأن الإنسانية الفکرة نما عاشت 
على الذهب الرواق حتى أدركت السيحية € ولبثت تتغدى منه بعدها حقبة 
من الزمان ۴۳۳ . وكتب ماهافى : « ینبنی أن یبن للملا أن أعظم تراث 

, Albert Rivaud, Les grands courants de sero () 


2e. éd. Paris 1932, p. 175. 
G. Rodier, Etudes de philosophie grecque, 1926, p. 219. (Y) 
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de الفلسفة لم يكن فامة آفلاطون» ولا سمة‎ oU JE خلفه‎ pe 
ex£ بل مجده فى الذهبین العمليين مذمی زينون وأييقور » کا‎ c أرسطو‎ 
فىتشكك پیر ون : فسكل رجل فى وقثنا الحاضر هو ما رواق وم آپیقوری‎ 
وليست الرواقية حاحة إلى تقريظ بعد الذى صاغه لما‎ . V وإما متشكك‎ 
: € «منشسکیو» من قبل فى بليغ العبارة إذ قال فى كتاءه روح القوانين‎ 
Se, مواطنین أحراراً » وأن تنشىء‎ y استطاعت الروأقية وحدها أن‎ « 
a ! تخر ج أباطرة كباراً‎ ol » عظاء‎ 

EAE قامت الفلسفة الرواقية فى بلاد الیونان قبل ميلاد السيح‎ — v 
قرون » وسرعان ما بلغت من الشهرة حظا لا يقل عما بلغه أشمئر الذاهب‎ 
سائر الدارس القدعة قد انفرط عقدها بعد موت‎ az الفلسفية . فبينا‎ 
بالدرسة‎ G5] » موسسها » وان اختلف زمرت اندثارها طولاً وقصراً‎ 
الزؤاقية تقوم قوية » قلسي فتية » وتعمر طويلا » فلا يتقطع عنها سول‎ 
الذعاة والأنصار مدی قرون . نمم قد انبری لما هنا وهناك من حين إلى‎ 
حين خصوم أشداء يتاصبونها العداء » فقامت الحرب سجالا" بنها وبين‎ 
استطاعت - رغم‎ Vl أنصار « الا کاد عية » وأنصار » الأبيقورية 6 ؛ الا‎ 
تواتر الطمنات عليها -- أن تغالب جيع الصاعب وأن تقتحم طريقها‎ 
. مظفرة‎ z% p^ 

و يقتصر نفوذ الرواقية على العام القد.م یام شیوخها a‏ — 
« زینون » و « کلیانتس » و « کروسیوس » - بل جاوزه إلى الما 
الرومای » وكان من مل de‏ نشرها فيه « شيشرون » sidls dat‏ 


Mahaffy, Greek life and thought, Intr. p. XXXVII, XXXVIII. (۱) 
Montesquieu, Esprit des Lois, t. 24, ch. 10. (v) 


— ابه — 


الرومانى الذائع السیت ؛ واعتنق مبادىء الرواقية بعد" ظائفة من فلاسفة 
el 4a 3)‏ (سنکا) و « آبکتیتوس & PE‏ أوريليوس » r‏ 
فرفعوا لواء المذهب Lal,‏ سلطانه . وكان للرواقية T‏ لا تالكر 
فى التشريع الرومانى . 

وانتشرت فلسفة الرواق إإن القرون الاولى لسيحية » وردد صداها 
فى الشرق Cal‏ : فاننا إذا درسنا « أفلوطين » الفیلسوف الاسکندرانی » 
" وجدناه قد استتى الكثير من آرائه التصلة بعالم ا جس من الطبيعيات الرواقية 
ومن الأراء الفلكية والطبيعية فى كتاب « طماوس » لافلاطْون" . 

ولا استفرت All‏ السيحية وانتظمت عقائد ومذاهپ جدمدة » 
mo‏ الفلسفة الرواقية ما يلام روح clu‏ 1085 کثر اقتباسها 
من أنظار الرواقيين الأخلاقية29؟ . 

و يقف جریان التيار الرواق عند حد الدارس اليو انية والرومانية 
والمسيحية » بل محاوزها إلى الدارس الإسلامية » وخلف ف العالم الاسلای 
GUT‏ مختلفة مخص بالذ کر.منها ما يتعلق بالنظرات الطبيعية والصوفية . 

وق عهد إحياء الملوم (الرنیسانس) آقبل الناس على الرواقية متحمسین 
فتدارسوها وأنعموا النظر فا . وما لبئت أن تسالت إلى منازع عقائدم 
ومسارح عواطفهم . ویدا بعد ذلك أثرها على أقلام الکتاب والمفكرين : 
وحسبنا أن نشير هنا إلى أثرها فى « الحاولات » للكاتب الأخلاق الفرنسی 
D‏ مونئینی « (Montaigne)‏ . 

ولا مء فى أن الرواقية إبان القرن السادس عشر قد نفخت مر 


E. Bréhier, La Philosophie de Plotin, Paris 1928, p. 110. )١( 


Thamin, Saint Ambroise et la morale chrétienne, p. 218. (Y) 


روحها فى الذاهب المسيحية التى نادى مها وقتئذ دعاة الاصلاح الدینی . 
ولا أدل على ذلك من مقارنة كثير من آراء الصاح الدینی الفرنسی 
(Calvin) « oua»‏ ولا سما فى كتاءه « النظام السیحی aoai‏ 

فإذا حاء القرن السابع عشر » وأخذ ديكارت "PIT‏ اسل 
الأخلاق a2 i zy)‏ ف هذا الصدد خير 1 من كتاب « الحياة السعيدة € 
لسنكا الرواق PN‏ الرواقية ظاهس فما S‏ دیکارت فى شئون 
aos‏ . وامل من ad‏ آثار الرواقية ى القرن الام ute‏ ما نراه 
فى مذهب سپينوزا وغيره من الفلاسفة ورحال الدن9؟ » مخص بالذ كر 
7 » و «ليبنيز » الذی 
بذ کر الرواقيين فى أ کثر من موضع من ab‏ « تيوديسيه » ( المدالة 
الإاسهية ) » ثم هو یکاد وافقهم فىآراء فلسفية كثيرة : کالتفاژل والغائية 
والحرية والجهود وما لها . . 

ولا بد أن بلاحظ التأمل من مده الأثار الرواقية عند «كانت” » 
متجلية فى كتانه « دعام میتافزیقا الأخلاق € » الذى شاد فيه الفيلسوف 
الألانى مذهبه فى الأخلاق على سس الإرادة الحضة التى تعارض مبادىء 
الأخلاق النفسية أو أخلاق المواطف أشد معارضة . 


1 


واذا ۳ لنا أن نبحث عن | ثار الرواقیه عند غير الفلاسفة من الادیاء 


والفكرين لم يعسر علینا أن نستروح نفحات "رواقية قوة عند بعض 


Imbart de la Tour, Calvin, Paris 1935, p. 16. )١( 

Strowski, Etudes sur le sentument religieux au XVIIe siècle (Y) 
en France. x 

Cf. Bossuet, Sermon sur la Charité fraternelle. (Y) 


الأخلاقيين aadi‏ بالتربية والاجماع مثل « چان جاك روسو» وعند 
الشاعى« ألفر د دو فینی »و عند المنشىء « اص سن ) و عند كثير ن غيرثم . 
على أننا إذا نظرنا إلى ثقافة الیل الحاضر فلا يبعد أن az‏ فى أهله 
من یمکفون على دراسة المذهب C ls JI‏ ؛ فيطالعون رسائل « س نكا » 
أو محادثات « إيكتيتوس » أو خاطرات « مقس أوريليوس» € 
ملتمسين عند*هذا أو ذاك لذة عقلية أو غذاء روحي) أو جالا أخلاقی 1 
يحملنا ماذ كرنا من اعتبارات على أن نقرر غير مسبرفين أن الرواقية 
ما رحت بين الذاهب الفلسفية القدعة من أ كثرها حيوية وأبعدها 
ف S‏ ارا والى Re lob‏ الرواق سرا داعا ولت ونا 
الشواهد على أنها' ما زاات تجذب الما عقول الستنیرن ربوم فى زماننا 
هذا“ . و‌جم ذلك — نظرنا - إلى آمور :.منها أن الرواقية فى 
عیمها Aj ule‏ عملية > leis‏ الرواق کانوا بطبيعة میوطم ومذهيهم 
ose Y»‏ من الكلام إلا ما حته عمل » كا يقول بعض od‏ € 
وكانوا من جهة أخرى يؤمنون بسمو مكانة الفلسفة وجلال رسالها Load. s‏ 
غل أن تكوق coul‏ هدی ورشاداً . زد عل ذلك ان أخلذق الرواق قد 
أوتيت من العمق والنبل حظا غير قليل فكانت من هذه الناحية أدنى إلى 
إرضاء كثير من حاجات الضمير الى ومطامح الوجدان الأخلاق العالى . 


£ - 


)۱ راجم مثلا قصائده المعهورة : « موت الذئب » و« ^ سی » و « الأقدار » . 
(Y)‏ آتیح | V‏ شخصيا أن نستمم إلى بحث ظریف فى مواضع الاتصال بين منطق 
۵ بر راید سبل » والنطق الرواق » ألقته الانسة « آنتوانت رعون » فى « المؤعر 
الدولى للفلسفة العلية » الذى عقد بباريس من ۱۵ إلى Yo‏ سبتمبر سنة e NAVO‏ 
W. L. Davidson, The Stoic Creed, 1907. (Y)‏ 


اول ازل 
عصور الرواقة وحكاؤها 


المصور PAJ‏ : 
ليست الرواقية من صنع رجل واحد > وإعا هی dr‏ نظرات متمددة 
الينابيع . وقد تطورت على مس الزمان واصطبغ الكثير مرل أجزائها 

بألوان مختلفة . 

وقد اصطلح على تقسيم المذهن الرواق إلى ثلانة عصور كبرى : 

)1( الرواقية القدعة : ومدنها من سنة ۳۲۳ إلى سنة ۲۰۶ قبل 
sl‏ . وأقطاها البرزون ثم: «زینون» و «کلیاشتس» [PET‏ 
وسنةناول فلسفهم بالتفصيل . 

(ب) الرواقية الوسطى : ومدتها القرنان الثاتى والاول قبل الیلاد . 
Fm‏ أنضارها « انیتوس » و « بويتوس » و « وزدونیوس ؟ . 
وقد تسربت إلى رواقية ذلك العصر آراء مشنته من مدارس آخری 6 
على أنها تکاد تقترب من مذهى أفلاطون وأرسطو وجه عام . 

(<) الرواقية الحديثة : وتمتد من القرن الأول بعد الیلاد وتظل 
قاعة حتى cà JI‏ الدی آغلقت فيه المدارس اليونانية عام 6۲۹ بعد الیلاد . 
وأقطاب الرواقية الحديثة من الرومان م « سنك » و « إبكتيتوس » 


ow»‏ أوريليوس ¢ . وم Ca‏ عثلون رواقية Dino‏ صبغة دينية 
ظاهة . وسننظر فى سيرم وفلسفتهغ ف الباب الثالث من هذا الكتاب . 


| ال واقي الف ره 


Anas‏ «كتيوم € بجزيرة قرص على الشاطىء المقابل لفینیقیا ۴۳ . ويستحيل 
التوفيق بين جميع الروايات التى ذ كرت إقبال « زينون € على القلسفة بعد 
اشتفاله بالتجارة ؛ ول‌کنا نستطیع أن نصدق ما قيل من أنه جاء إلى url‏ 
أول الأ فى شأن مرت الشتون التحارة . تذهب أقدم الروایات عن 
di q 355 2‏ أن أبامكان تاحراً من M‏ هر ص 4 Y TES‏ بعص آسفاره 
قرأ « زينون » تلك الكتى رغب فى الذهاب إلى أثينا ليتلق عن Ai‏ 
Eae, . IX‏ روا أخرى أن « زینون » كان فى سفينة حمل 
بضاعة من أرجوان الفينيقيين » فغرقت السفينة على مقرة من « بيرى » 
و حد rae le ul‏ لاعهد له z‏ یکلم الناس فيه عن آشیاء تتحاوز 
(۱) کان الأتيئيون يطلقون على زینون اسم « الفينيق » . ویظبر أن زینون 
نفسه رأى أن واحبه حو بلده « کتیوم » أن برفش لقب « الواطن » الذى كان 
الأثينيون مستعدين أن عنحوه إياه . ( پلوتارك : « تناقضات الرواقيين € فصل 4 ) . 
Diogène Laerce, Vie des Philosophes, VII, 31. (Y)‏ 


س ع8 مت 


امور الكسسن Te‏ فى التحارة ؟ وإذ كانت Ti‏ الفلسفية مزدهرة 
عدينة uà‏ فى ذلك الحين » فلا - أن ری « زينون € mi‏ بلاد الیو نان 
مقامه ررتضما لنفسه Mas. Gt CL,‏ « زینون € a‏ مقبلا على 
pal‏ » متنقلا من مدرسة إلى آخری c‏ غير قانع عا عند أستاذ واحد : 
روون أنه كان حضر درو « أقراطيس » الكلى » فلما سئمها أراد أن 
نادر مجلس ذلك الأستاذ ليستمع إلى دروس « استليون» الیناری » 
«ax‏ « أقراطيس € من عباءته بريد أن عنمه من الانصراف c‏ فقال 
زينون : «يا أقراطيس c‏ إن الفلاسفة لا osi‏ إلا من آذانهم » ! 
ولله رد بذلك التعريض عا كان فى التعالم الكلبية من فقر وقلة کفاة 
ز من الناحية All‏ . وتردد زينون على الدارس الفلسفية اليونانية زهاء 
عشرين عام . ولا أصاب مها ans‏ امخذ لنفسه Cle‏ لاتعلم pr‏ 
Ó‏ !وان ذى أعمدة هو الرواق النقوش الذى كان فا مضی منتدی للادیاء 


. 9351; Ji المدرسة‎ c om v «i والفنانين 4 وهن دلك‎ 


١‏ - ولقد عاب بعض القدماء على زینون أه جعل من مدرسته 
آشبه الاشیاء عاجاً لأهل البطالة ومأوى للفقراء والسا كين . لكن 
آخجرن روون ما eei‏ منه أن زینو ن کان یجان العامة » و أنه ای یتفادی 
مزاحمة الرعاع »كان یشترط قدراً من JU‏ لا بد أن «دذمه مستمموه . 
وعمما يكن من شأن الجهور الذی‌کان مختلف إلى الدرسة الرواقية » فالذی 
لا شك فيه آن Sgi‏ زينون على تلاميدة وص بدبه كان Ga‏ بعيد الدی i‏ 

eiu‏ الفارابى : « ماینبنی أن يقدم قبل تعلم الفاسفة » فى ڪتاب 


» الجمو ع cus. U^‏ ألى اهر الفارابى » ۰ طبع مصر ( الحا تجى ) ILE. "m‏ 
ص. ۵۸ : : 


— 6 — 


بل لا يكاد «Az‏ نفوذ فيلسوف آخر فى الزمن القديم : روون أن الاك 
« آنطینون غوناطاس € كان من تلامیذ زینون واللممحبين B^‏ یکن 
يفوته كلا قصد إلى أثينا أن يبادر بالاسماع إلى دروس ذلك الأستاذ الحسكم . 

كان زينون طويل القامة محیف الجسم شديد سواد AH‏ رأسه EU‏ 
je‏ کتفه . وكان برندی الأقشة البسيطة الرخيصة » ويقنع Lg‏ كله بالقليل. 

من انز والتين والمسل والقلیل من الننيذ . وکان ساوکه ساوك الرجل. 
آلوقور » وتبدو على هيأنة سمات all‏ والانقباض » ولكنه لم يكن cu‏ 
أن ينشى أحيانا حالس الانس والرح . فاذا سثل فى ذلك أجاب " 
طبيعة الترمس الرارة فإذا نقع فى الماء مدة طاب P GL,‏ . وكان زينون. 
يئر السمت على کش pis‏ . ونستطيع أن vui‏ حال ذلك الفيلسوف. 
(eai‏ وسط شعب مولع با ار Lapi‏ اليونالى . بروون أن زينون. 
قال فى ذلك : « إن لنا GUJ‏ واحداً وأذنين mi‏ اا تشن أن فصت 
أ كثر یا e‏ € . وكان زينون موجز العبارة » لم یمن فى کتابته. 
بفصاحة ولا أساوب . ولعله ل ila‏ قط شأو الیونانی الأصيل ف الافتنان. 
الأدنى c‏ بل كان بنشأته عيل إلى السليقة ويحتقر الفن .٠‏ على أن خشونة. 
الطبع وغلظة القول وسط قوم مغرمين بالرشاقة والجال » لم يكونا لیحولا" 
بان زینون وبين a‏ على مستمعيه a‏ تأثير i‏ 

eel — ۲‏ القدماء على أن زینون كان على خلق عظم c‏ وأن حياته. 
على بساطتها كانت Glo‏ قدوة طيبة ومثالا أخلاقيا Qe‏ ۰ بلغ هذا الحكم. 
من قوة الإورادة وطول الصير وضبط النفس والعفة والسيطرة عل 4554 


Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, Y, n. 285° (Y) 


Gs‏ أدهش معاصر w‏ » فكان الأثينيون يضر ون Jill a‏ قائلين : « أضبط 
لنفسه من زينو ن 206 ! 

۱ . عاش زینون حتی بلغ م ن العمر AA‏ سنة . ولا مات رتاه الائینیون 
S‏ اسا ام قراراً أعلنوا فيه أنه استجق تقدر الوطن 
شاه وه له كل الايا وا به وان Clase‏ مق 
ذهب PT‏ فى مدفن العظاء . وهاك نص القرار : « حیث آن زينون ن 
أمناسياس من مدينة کتیوم » أقام عدينتنا هذه عدة سنين لتعلم الفلسفة» 
D‏ انضح أنه م ن آهل الاستقامه ی جیع الامور "IP r‏ سار ق aL‏ 
كلها على مقتضی الأصول التی كان يمامها ودعو الما » وأنه دأب على 
حث تلاميذه على ازوم الفضيلة » رفقد رأي الشمب أن عدحه على رءوس 
الأشهاذ ob‏ عنحه m‏ من الاب — استحقه لورعه واستقامته — 
وأن يشيد له o‏ بقرمیق من بيت JUI‏ . ورأى الشعب.أن يختار خسة 
أ من الائینیین لباشرة عمل التاج والقبر وأن ينقش هذا القرار على عمودن : 
أحدها بالدرسة الأفلاطونية » والثانى بالدرسة الأرسطاطاليسية ؛ وأن. 
الال اللازم لهذا العم لكله يسل e‏ لباشرة مصال الدولة » حتى de‏ 
“الناس Cor‏ أن o” inla Jal‏ أرباب aal‏ أحياء Gul,‏ ۳6 . 

وليس لدينا ما JEU uns‏ الشك فى ie‏ هذه الشهادة » ولا فى صدق 
ذلك الشعور الذى con)‏ الائينيين عل أن محر وا ذ کری زينون دق أن 
الأثينين ا آصدروا من قبل E‏ آخر de Gl‏ فیلسوف الى 
أصيل هو سقراط c‏ أن جیع ما de‏ سقراط من نهم رات 


Diogéne Laerce, Vie des Philosophes, VII, 27. (*) 
Diogène Laerce, Vie des Philosophes, VII, 10—12. (Y) 


me XN ERE 


عکن أن ينصب أيضاً على زينون . لكن القيقة أن روح الاستقلال 
السیاسی والدينى كانت قد انقرضت من ui‏ فى ذلك الان » فاتضحت 
isa‏ ا اا Use‏ فليا امات indio ts‏ 
وتثبيت أركان LH‏ ؛ فلم يمد هناك ما يحول دون الاعتر اف le‏ عناقب 
زینو ن وأمثاله ٠‏ ۱ 

DU عدة ضاعت ول يبق منها إلا عناوينها‎ me 
slei, جل وشدرات متفرقة . وقد $5 « دبوحانس اللارسی » قاعة‎ 
لاطبيعة » » ورسالة‎ G, رسالة الاه‎ : CO كت زیتون ند کر‎ 
وع أو الطبيعة الانسانية » » ورسالة « الانفعالات € € ور سا‎ PP 
الواجب » » ورسالة » القاون » » ورسالة « التربية اليونانية » » ورسالة‎ « 
(LLAI الكو ن » » ورسالة « الدلالات » (أو‎ D الا بصار € » ورسالة‎ « 
6 » و« مسائل فيثاغور 4 € » و" الكليات » » و « مذ كرات أقراطيس‎ 
: .« الأخلاق‎ D 

٤‏ — وقد ذ کر issued‏ حکا كثيرة آثرت عن ينون » وهی 
تلام ما عرفه من . أخلاقه . وورد هنا بعضها : رأى زينون فتى على 
US‏ اد 50 بتلهف على ادنيا » فقال له : « يا فی » ما يلهفك على 
الانيا ؟. لو كنت فى غاة الغنى » وأنت راکب فى لجة البحر » قد انكسرت 
السفينة وأشرفت على الغرق » كانت غابة مطلوبك النجاة ویفوت کل ما فى 
بدك ؟ » قال : نمم ؛ قال : « لو كنت ملكا على الدنيا ؛ وأحاط بك o‏ 
برد قتلك » كان م ادك النجاة من بده ؟ » قال e‏ ؛ قال : « فأنت JA‏ 


Diogène Laerce, Vie des Philosophes, VII, 4—5. )١( 


Y)‏ — قلسفه) 


T Een‏ ب 


cil,‏ اللك الان » . وقيل لزینون « أى الملوك أفضل : ملك اليونانيين 
أم ملك الفرس ؟ » قال : « من i‏ مالك شموه وغضبه 6 . ونی إليه ابنه 
فقال : oa hD‏ ذلك على . ایا ولدت ,4( عوت co, b‏ ,4( 
لا عوت ! » . وقیل له وکا لا يقتنى إلا قوت ومه : « إن eM‏ 
يبغضك » فقال : « وكيف يحب الملك من هو أغنى منه ؟ ٩»‏ . 


O‏ — وفاسفة زینون متعددة الوارد . قد s‏ كرنا أن زينون حيما قدم 
إلى أثينا استمع فما إلى الدارس الفاسفية الختلفة . فا هى إذن أم تلك 
الدارس فى ذلك الحين ؟ 

م يكن قد مغى على موت أفلاطون أ كثر من لاثين سنة . والذين 
حظوا بالاسماع إليه کانوا لا زالون يحتفظون بذ كريات عنه . وكان 
رئيس الأكادعية « ولمون» الذى خلف « زينوقراط » على الأرجح 
فى السنة التى قدم فنها زينون إلى أثينا . أما الدارس الأفلاطونية المستقلة 
فكانت بعد مزدهرة » وكانت تحاهد فى تثبيت التقاليد السقراطية فى شتی 
الاجاهات . وأما أرسطو فسکان قد مضى على وفانه QUE‏ سنوات » N‏ 
b‏ باسة المدرسة الشائیة إلى تامیده D‏ تيوفراسط » ؟ وا 35-1 الظن أن 
زینون » ل يكن يجهل تعالم « تيوفراسط » الذىكانت له معه مساجلات 
ما بعد i‏ يجهل تعالم « ]بیقور € الذی كان قد ۳ تعليمه قبل زينون 
ce‏ سنين 7" : اه والأبيقورية ها مدهبان قد وقفا فى ڪر 

السائل على طرق تقيض کا هو معلوم ۰ 


)۱( - ار « الملل Jalg‏ € ( مامش الفصل لابن حزم ) 


L. Robin, La pensée grecque, 2e. éd. 1928, p. 409. (Y) 


— Axes 


» الدرسة القورينائية فكان عثلها حينذاك فى أثينا « تيودور‎ Ul, 
۱ . الملحد الذى نفى من قورینا‎ 

أما الاساتذة Va‏ تلع à‏ عليهم « زينون € JE‏ فما یی : رجح 
الؤرخون أن يكون زینو قد حضر دروس « زينوقراط € SIS‏ 
ولقد ثبت على كل حال أنه pony‏ « ولمون » خليفة man‏ 
ف إدارة الاكادعية S.‏ شيشرون» أن « زينوقراط » كان رى أن 
الفضيلة هی کل شىء ؛ ولقفد à‏ فن ali‏ مهذه القالة أن Cb Wha‏ 
للسعادة € يعنى يدلك أن y‏ سعادة من غير ul. Aar‏ ( و مو ن» 
فكان عتدح التربية القاعة je‏ الجاهدة ورياضة النفس » وكان یو رها 
عل i‏ أساسها الثقافة النظرءة والحدل البحت » وكان ری Ga‏ أن 
الحياة الكاملة هى الحياة اللاعة للطبيعة . وسترى آثار هذه المبادىء 


è 


فى المدرسة الرواقية . 

وحضر « زينون » كذلك على « استلو ن » الميغارى . والشهور أن 
« استليون » هذا سلاث مسلك الكلبيين فى ازدراء العرف العام. وقلة 
الا كتراث بالاراء الشهورة » وأنه كان برى أن المي الأسمى Ads Ce]‏ 
إنسان ذو نفس مطمئنة أصبحت عمزل عن التأثر مهموم الناس ووساوسپم ٠‏ 
ولمل « زينون € ial‏ عن الیغاریین نوجه عام ذلك الیل إلى الجدل المنطق 
ا حاف الذى طالما نعاه الناس على الرواقية القدعة . 


» أن « زینون » تتلمذ على « زينوقراط‎ (V : ۲ ( ذکر دوحانس اللازسی‎ (V) 
ولكن بعض الباحثين ارتاب فى ذلك لأسياب تارخية »> وبين الأستاذ «حومرس»‎ 
Gomperz, “zu Chronologie des Stoikers Zenon.", ) ei cM وهن تلاك‎ 
Wiener Sitzungs — Berichte, vol. 146, Abh. 6. 

Cicéron, Tusculànes, VI, 18,51. (¥) 


— Y. — 


ids‏ « زينون » على « آقر اطيس » الكلى ز ka‏ غير قصصير . ولعل 
وا E E‏ ا ری ا غاا نادت P‏ 
T‏ أستاذه کتاا اه« مد bg‏ ات A‏ اطيس « . وكان H‏ اطيس aes‏ 
یبا انتمى إلى السكلبيين » فبالغ فى تطبيق التعالم التى وضعها «أنطستانس» 
مؤسس المدرسة الكلبية . و « أنطستانس » — K‏ هو ممروف — كان 
من الممحبين بأخلاق سقراط وما طبع عليه من قوة النفس والصبر على 
المكاره وما عرف & من قلة الا كتراث بالال والحاه واحتقار الاراء 
التقليدية والاحکام الشائعة . وكذلك سنری الرواقيين عجدون سقراط 
ویکادون برونه مثال KH‏ 

عل آن ال کلبیین کانوا على وفاق مع سقراط فى القول بأن الفضيلة هی 
m‏ وأن ذلاك I P‏ إلى السعادة . لکن « آنطستانس » كان a‏ 
2 » على TT EU UT‏ عل النطق والطبيعة c‏ لاهما فى نظره 
مستحيلان : إذ الع us‏ بالقضابا العامة » وهذه ليس لها معنى Jes‏ 
ولا تنطبق على شىء له وجود حقيق . إعا الحقيق على الإطلاق هو الشىء 
الفردى 3j‏ . ولا وجود.« للانسان » ولا « للحصان » كعنى كلى c‏ إعا 
الوجود هو« هذا الحصان € و « هذا الانسان » الخ . . . وهذه العرعة 
WT‏ التى تتحلى عند « أنطستانس » سنری A‏ ها بعد فى النطق الرواق 
"ue 3‏ پیب 1 

على أن « زینون » قد تلتى عن « آقراطس » ا : ذلك أن 
تعالم الكلبيين كانت uz‏ — € هو معلوم — إلى ازدراء العرف واطراح 
التقالید واحتقار الأوضاع . والكلبيون قوم لا حفاون بشیء ويسخرون 
من كل فى .. ومن Jed‏ ذلك حردواعن مرا قصدا وا روا أن یمیشوا 


— Yj PM 


کالشردن أو المنسوليت . واكم عاولوا بقوة eal]‏ أن o4‏ من 
سلطان الحاجات والرغبات والشهوات التى تنشأ عن الحياة فى المجتمع » والتى 
ترون أن الانسان فى حال الفطرة خال منها Ve].‏ ينال الانسان السعادة » فى 
نظ رم » ae‏ يستكنى بنفسه » o‏ السعادة E‏ هی فى شىء داخلى » أيه بیدا 
ورجع إلينا وحدنا c‏ ولا يستطيع أحد GE‏ من كان أن بسلبنا یه : ذلك 
هو اطمئنان النفس والاستقلال عن الغير : ولك ينال الانسان السعادة 
لق آن uae‏ الظروف xe EL‏ : صتقر SE‏ السائدة » والال cols c‏ 
بل الوت نفسه . وک uale‏ من ce LT‏ والرغبات AME‏ ینبنی أن 
برجع إلى الطبيعة . فالمودة إلى الطبيعة هى all‏ الاعلى الذى كان الكلبيون 
پنشدوه قبل الرواقيين وقبل « دددرو » و روسو € فى المصور الحديثة . 
وشعار الكابيين بالاختصار à zs‏ الفطر AE‏ إلى الطبيعة : وذلك 
هو بمینه fiall‏ الذى سيكون عليه مدار الأخلاق فى فلسفة « زينون» 
و ان . وواضح M E ol‏ 5 عن الكلبيق ولكنه وصل Aiu‏ وبين 
HU‏ سع مستمينا في آرائه عختلف الفلسفات الاخری . 

وواضح مکذللت أنالكلبيين c‏ أرلتاك الداعين إلى الطبيعة »كانوا ينظرون 
إلىالدساتير السياسية والنظم الاجماعية نظرم إلى الأشياء الضارة والأوضاع 
المصطنعة . ولم يكن الإنسان فى نظرهم مواطتا لدينة أو دولة خاصة بل وطنه 
iu‏ . وكانوا يطمحون إلى جتمع يعيش فيه الناس يع أمة و احدة 
ولا يكون فيه دستور ولا قوانين موضوعة » وإعا يسوده الانسخام الناشی" 
عن الغرائز الطبيعية فى حال استقامتها "PLZ y‏ . ذلك ما تلقاه « زینون € 
عن أستاذه « آقراطیس » » وسنری أثره فى الدعوة الرواقية إلى الجامعية التى 


Rodier, Etudes de philosophie grecque, p. 223—221. )١١( 


قدت هما أن تنسع c‏ بفضل الرواقيين » حتى تشمل الجنس البشری » فتمنح 
كل فرد من أفراده لقب « مواطن العا » . 

والحق أن تلك الح ركه الأخلاقية النازعة من جهة إلى مسارة الطبيعة ؛ 
ومن جهة أخرى إلى اطراح اللذائذ ومجاهدة النفس » إغا كانت متابمة للتزعة 
العامة التى كانت سائدة فى عصر الأسكندر . ولقد أدت هذه التعالم التى 
استقاها « زينون » من XU‏ إلى توثيق أثر الذهب الكلى de‏ مدرسة 
اأرواق ؛ وتعالم الرواقية تشهد بعمق ذلك i‏ وان كانت al‏ ال كادعية 
قد لطفت من sas‏ وعا ما . 
م. P xy,‏ أ أن يكو ن « زینون » قد اشتغل eU‏ بنظر بات الفلاسفة 
السابقين على سقراط ولا سما نظريات هس قليطس : ذهب «زينون» إلى أن 
جيع الأشياء عبارة عن جوهر واحد وهو الجسم . وهذا يبدو لأول وهلة 
رجوعا إلى ماد ال ر الیونانی القديم وا « زینون » قام tel‏ 
طبيعيات « هرقلیطس» الذى كان قد ذهب إلى أنه لانيات لشىء وان 
كل ماف العال فى تغير وحریان ؛ وأخذ « زينون » عن هرقليطس 4G‏ 
فى أن أم عناصر الوجود النار » فربط تلك الفكرة بفكرته فى « الاحتراق 
الكولى ) » ومضموما أنه Ó‏ فترات دوره يتقواض النظام الذى کون 
الاشماء عليه € OR eM‏ احتراق iad‏ حدوث ac de‏ . واستعار 
« زینون » من الفیثاغوریین فکرنه فى « الرجعة Ai‏ » أعنى أ نكل فترة 
عر الكون مهأ هی صورة مضبوطة لافترة التى سبقما : وهی فكر PN‏ 
« نتشه» من جدبد فى العصر الحديث . 

5 — وهنالك مسألة جدرة بالمناية : يهم الباحث أن یتعرف كان 
cis‏ « زینون » كله استمرارا للفاسفه اليو انية 1 أن فيه rolis‏ رجع إلى 


الأصل الفينيق الذى ينتمى إلية شيخ الرواقية ؟ وبعبارة أخرى ما مدى 
الفناصر الشرقية فى فلسفة الرواقيين ؟ 

Ul‏ الذين يذهبون إلى أن فلسفة زينون وانية فيستطيعون - على بحو 
ما بسطنا فما سبق - أن يبينوا ارتباط كل جزء من أجزائها بالتقاليد 
الفلسفية التى lesu‏ بلاد الیو ان من قبل . والقصة التى روى خبر قدوم 
زینون إلى Gard‏ بعد اشتغاله بالقجارة le]‏ تفيد أن الذى جعل منه فيلسوفا ل 
يكن ف القيقة مؤثراً آناه من بلاده » بل من الذارس اليونانية التى اجب 
مهأ ومن اساندة cx Lus‏ اقبل على eee‏ وتلق علهم ` 

ace NT مهب زنون‎ T Qu نستطیع مع دلك أن‎ tI, 
عيزه عما فى تعالم اليونان الأصلية . فلنا بعد هذا أن نتساءل عن صلة ذلك‎ 

وقد كان ذلك الموضو ع مثار خلاف كثير بين الباحثين ۰ وحن JE‏ 
. إلى الأخذ برأی الأستاذ « coU‏ الذى قرر أن هذه المسألة لا يستطاع أن 
المكمة عند الفینیقین CU‏ ; 

de‏ أنه إذا لم يكن من الميسور أن Gone‏ وضو ح أن مادة التعلم الزينولى 
عتوی على عناصر من تقاليد الساميين » فيمكننا أن نلاحظ فى صورة ذلك 
eld‏ شيئًا يرق بين « زینون » وبين غيره من فلاسفة اليونان . قيل إن 
مثال « زيئون » آقرب إلى مثال النی الشرق منه إلى مشال الفیلسوف 

اليوناتى € فثال الفیلسوف GU JE‏ قد gb‏ ذروته فى سقراظ وأفلاطون : 


E. Bevan, Síoiciens et Sceptiques. tr, fr,, Paris ۱927, p. 9—10. )١( 
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ا didt bia‏ عراهة إن 33k‏ 
الاحتکام إلى العقل والتحرية ؛ ثم ها اعتادا أن يضما نفسم‌ما والستمعين 
فى صف واحد ؛ واكتشاف الحقيقة عند أفلاطون لا جى" نتيحة لتعلم 
أو تلقين يكون فيه أحد الطرفين مقررا مثبتا والثانى معتقدا مصد‌قا : بل 
هو توجیه للنفوس c‏ تستخلص a‏ المقيقة الكامنة فينا بالاستنباط والدليل 
المقلن . وهذه الطريقة هی نقيض طريقة النى الذى يؤمن أنه | كتشف 
الحقيقة بالتأمل Yet‏ بالدليل ال c‏ ويعلن نت دعونه باعتباره 
مسلا من عند الله » دون أن as‏ الأسباب ؛ على أن النى والفیلسوف 
یفترقان من حيث نغمة 4 الكلام : :و 558 أن زينون وإن كان مضمون 
cuv» Ad us‏ إلا ol‏ نغمة صو & "m‏ إل امه الآ ناء : كان E‏ أنه 
مكلف E‏ أن les‏ وأن asl‏ الناس مها ,كاملة . 0&3 لا بد له 
أن يسار حاجات المقلية اليونانية اللولمة بالاستدلال والجدل والإقناع » 
per‏ عن رسالته تلك ى صور — موجزة و أقسة e‏ $ كانت دو 
وكأنها خلمت ع ىكلامه يقينا رياضيا . وإليك مثلا من طريقته فى التدليل 
على وجود ca‏ قال : العقل والحكة يقتضيان أن عجد AS‏ € وليس 
من اک که أن مه Gad o‏ موه وین aO‏ ر 
وال فی‌موضع آخر للتدليل على أن الکون لا يخاو من Jie‏ ومن وجدان : 
« لاثیء ما بخلو من المقل والوجدان بستطیع أن يلد موجودات ذات عقل 
ووحدان . والکون يلد موجوذات ذات عقل وجدان . وإذن فالكون 

aad‏ وق ونان ي 


Sextus Empiricüs, Contre les mathématiciens. IX, 133; Arnim, (\) 
Stoic. veter. fragm., 1, fr. 152. 
Cicéron, De natura deorum, 1i, 22. (Y) 
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ولکن يكن أن نلق نظرة على تلك الأأقيسة المنطقية الختصرة » لنری 
NN 1‏ قوة على الإقفاع » OI‏ إلا وسيلة للترجمة عن 
ت الاستاد الذى كان تعلیمه فى یمه تقر را اه هو وفرضاً له عل 
22 دون مناقشة . حقا أن « زيئون 6 قد S cds‏ العقل فىكلامه من 
حين إلى cote‏ ولكن ذ کره إياه كان من قبيل «اللازمة» فى آخر الوشح 
ان زینون لها فى نملیمه إل عبارة برددها فی آخر الذور ا dai‏ : 
dca‏ قال D‏ یادا dite dial orco POR‏ داك 
بسبب اقتناعهم مها اقتناء؟ عقلياً » بل OM‏ ثمة وراء تلك التصريحات 
Ul,‏ كيدات قوة شخصية هائلة » ولان a£‏ شيئاً كان برتفع من أعماق 
et Po‏ شاهدا $a‏ بدا ۳1 ال الاستاذ : فهو تصديق لا e‏ وهو أشبه 
الاشیاء الا عان ۲۱2 : 
والخلاصة أن هذهالتيارات الختلفة التى ورددت على فلسفة « زینون » 
قد تفسر للا شیثاً من خصائص ارواقية فی غا . ولسکننا ستری سيد 
آنه الور ات الما ع قوت + لبيك که اراق 
والروافیون إذا | يكن ۸ , ف va»‏ الأحيان بد من أن بعتمد وا عل القد م 4 
فهم على کل حال قد ألةو "ا عليه طابعا خاصا ونفشوا فيه روحا جددة . 


كلا نتس 


—- ولد كليا ننس سنة GT"‏ " . ف مدينة D‏ آسوس » ؛ وکان قبل 
اشتغالهبالفلسفة مصارعا ؛ ويقال إنه حيما قدم | إلى أثينا لم يكن علك من JU!‏ 
1E i, aal "y T dr cues e y‏ ن تصرف ذلك الصار ع عن 


E. Bevan, Sfoiciens et USUS. p. 12. (*) 
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طلب العرفة والانكياب على الفلسفة PR 2 S.‏ 6 عنه : CAS D‏ 
جیم الروایات ol je‏ « کلیانتس € امتاز بصفات الممة العالية واللارادة التق 
لا تقهر والثبات والج-إد الذى لا يكل : فل يحل" بطء عقله ولا شدة فقره 
دو أن يتابع "eiae codi‏ ا . ولا دا « لکلیانتس € أن ضر 
دروس « زينون » لم عکن علك من الال شيعا » فاضطر أن يقضى ساعات 
الليل ف اش الاعمال uit g‏ ما e^‏ ۵ رسوم ela!‏ . بروی Ai‏ 
أنه كان حمل Ul‏ اسقا d‏ بعض الدائق » وکان oem‏ ۳ عند احندی 
DLE‏ : وسواء cel‏ تلك ga i Y 4 y JI‏ فعى dos‏ على مقدار حيه 
للفأسفة . و ان « زينون » بفضائل LKO‏ نتس € و جد ه ف العمل € فعهد 
إليه عند وفانه ob‏ يخلفه فى إدارة الدرسة الرواقية . وبق ELE»‏ € 
ا على شكون المدرسة مدة طويلة عتد من سنة ۲۹۶ حتى سنة ۲۳۲قبل 
الیلاد . ولكن نفوذ الرواقية أخذ يضمف فى عهده . واشتدت على المذهب 
هحات الا یقورین وأنصار الا كادعية swak‏ على ol‏ » كليا ننس « i‏ 
يكن له من اللباقة والهارة فى الجدل ما عکته م ن اغام الحصوم » بل يظهر 
n S‏ ه كان بطيئًا و ححته غير بارعة فكان FO"‏ لسیخر به ت التشککین . 

وكانوا يطلقون عليه امم « الجار » € ولكنة لم يكن ینضب eld‏ المزاح 


الثقيل 4 دل کان رد فالا إنه وده اقدر عل ل ردعة د ! 


. تموز لا المصادر لمعرفة نوع التعلم الذى كان يقوم | ه «کلیانتس»‎ — Y 
وقول ]$5 غيل اسان إل الظن بان كاسن أنفق تسارف‎ 


دهده T‏ ربط PN‏ الدهب بعضهأ دبعص 4 وق T PEN lesu‏ وحوده 


Ogereau, Essai sur le système philosophique des Stok "ns. (\) 


Diogène Laerce, Vie des Philosophes, VIE 70. 


لا تنفعم «Cul,‏ . 
ألف کلیانتس حو ۵۰ كتابا : کتب شروحا على طبیمیات « زينون » 
و « هرقليطس » ومصدّفات عددة فى النطق والأخلاق . ومن موّلفانه 
الى a s‏ » دوجانس M‏ » مایل : رسالة « فى العرفة » , 
ورسالة « فى الحدل » » ورسالة فى « المنطق » » ورسالة فى « الزمان € > 
ورسالة فى « الرد على أرستارخوس » » ورسالة فى MS»‏ » » ورسالة 
فى « الحرية » » ورسالة فى « الفضائل » » ورسالة فى « القوانين » € 
ورسالة فى « الغاءة » » ورسالة « فى السلوك CO‏ 
و o2‏ من مصنفات « كليانتس » الا مقتطفات صغيرة . ومن ul‏ 
قصيدة رائعة JEL‏ وهی « الأنشودة إلى زوس » التى ألفها مناجيا 
TETEL‏ رب الیو بان . - ببق من تلك القصيدة غير أر بعين o‏ حاء فما : 
«يازوس با أجل الحالدين ! ويا من ذ كره الناسبشتى الأسماء والصفات. 
« یا مدر الوجودكله » وبا fe‏ الأشياء جیما » وفقا لناموسك وسنتك. 
« سلام عليك | 
« خلیق ge‏ البشى الفانين أن بو n‏ | وجوههم حوك منادين . 
ca «‏ الحلائق التى تعيش وتسی على الارض ليام وحدم وهبت" 
« صورة مك و ecl‏ على مثالك . 
« وهذا العام الذى يتحرك حول الأرض حركة ذائرية ها paz‏ 
« لكلمتك و.ذعن بإرادته لسلطانك . 


( و جیع صنع الطبيعة نحدث كو ميض اليرق . 


Diogène 126۳66, VII, 174, 175. (Y)  Ogereau, Essai., p. 19, )١( 


« ومهذه السرعة توجه أنت « العقل الكلى » الذى ol‏ ناب 
« الكون » e xt‏ بصخير الاشیاء و کبیرها . 

دونك الم لاه ىء حدث فى الارض ولاق البجر ولا فى السماء » < 
« ماعدا آفمأل lins c He‏ جهلهم وقلة إدرا كيم 

» أنت لا يعزب عن Ade‏ شىء : تولف ما افترق » ما تتار ) 
« وتكيف الميزات على قدر الشرور » وتعطى كل شىء بحساب . 

' « إغا المام عقل واحد شامل خالد . فا أشق الأشرار إذا تراهم عنه 

( معرضين مدبرين . 

el D‏ و الغير داعا du‏ لا.يعرفون سنة الله التى لو 
« اتبعوها لأصاءوا فى الحياة aK‏ وشرفا . . . »© 


ولقد عمد الفياسوف فى أنشودته هذه إلى تقاليد الشعر.الوجدان على 
حو ما كان معهودا عند الفلاسفة السابقين pas je‏ سقراط . وف هذه 
القصيدة :دص K‏ یانتس اة مبادى” الطنيعة والاخلاق فىالفلسفة الرواقية . 

Jai‏ « اله رد کروازه » ق وصف الانشودة : « قطعه جميلة » Mz‏ أخلاق 

ET‏ معا . وی هذه الابیات لخص کلیانتس -+ فى دقة وقوة وبنفمة 
دينية نبيلة — الطبيعيات والأخلاقيات فى المذهي الرواق . وقارض هذا 
اشع رصانع ماهى ذو اقتناع عا يقول قبل أن يكون fie‏ كبيراً ... do)‏ 
هذه الأنشودة) مد فن الميتولوجيا التقليدة موضوعا — كعادة الرواقيين — 


۱ Stobée, Ecologae, 1, 1, 12; Arnim, I, 537. (V) 
: انظر الترجمة الفرنسية للا نشودة فى كتاب بعنوان‎ 
-Aristote Cléanthe, Proclus, Hymnes Philosophiques, tr. nouvelle 


avec avant-propos, prolégoménes et notes par Mario Meunier, 1935. 


فى خدمة النظريات الحديدة ؛ وفها امتزجت اصطلاحات الدرسة فى مهارة 
ورشاقة uM Guo AM‏ »۱ . ۱ 

ولعل JUa‏ هذه الأنشو دة هو الذى دعا دوجانس اللارسی إلى أن 
يصف culi.‏ « كليانتس » بلفظ ELE»‏ « للدلالة على بالغ حسما 
ue‏ » ولعل هدا ما دعا شيشر ون إلى أن تشقن e PU‏ « الرواق 
الاصیل »۳۲ . 

عل آن أنشودة کلیانتس a‏ آموذج من MENE‏ 
الرواقيين فى تأويل الاقاضيص » وهی تشير إلى أن الانسان بستطیع € 
المناحاةوالدعاء » آن‌یتصل بالامة وأن يسام ee‏ بصیب ف الءالم الالهی, ` 
فالا is‏ کا قال الأستاذ ريدو « رعا كانت من بين خلفات الادب اليو V‏ 
E ca‏ ت الاشیاء إلى صلاة من الصلوات المسيحية . وتلاف ظاهرة 
تفردت مها الفلسفة الرواقية — وليست لام الاسیر — ومی أن تلك 
الفلسفة التى طالما عدّها الكتاب مثلا من أمثلة مذهب وحدة الوجود 
الطبيى c‏ استطاعت مع ذلك أن توطد بين RAS‏ والناس ذلك الاتصال 
الشخصى الذى يبيح العبادة والصلاة والتقوی CÓ atl gi‏ . 


Alfred Croiset, Histoire de la littérature grecque, t. V, p. 59. (¥)‏ 
Cicéron, Acad., Il, 41, 126. (Y)‏ 
A. Rivaud, Les 2761205 courants de la pensée antique, p. 174. (¥)‏ 
ونظم « کلیانتس » آیضا قصيدة صغيرة فى الاذعان لاقدر وبقيت U‏ منها أبيات 
ذ کرها « اپکتیتوس » الرواق فى دروسه ( .53 Epictéte, Manuel,‏ ) قال کلیا نتس 
فها : « "قدای يا زوس وأنت أمها القدر GT‏ رت لى الطريق » Us Vb‏ دون 
حاف : nm‏ لو nay‏ كبك" من o T c exc Yi‏ مع dis‏ أقل متا بعة لكا». 
۳ ۲۳ ترحم سیک « ou‏ کلیانتس هذه الى اللغة اللاتينية . ,164/65 Sénèque,‏ ) 
( .10 .107 


— We کے‎ 


لسکن هذه النغمة التى تفيض حاسة وتدينا كان لها أحيانا » ولسوء 
LLI‏ ¢ عواقب و حیمه ة منافية أروح الفلسفة الصحيحة : وقد COR (o)‏ 
«كليانتس» مايفيد كثيراً من التعصب للرأى وميلا إلى الترهات والأباطيل . 
ذلك ol‏ 0 ارستا عون « الساموسى س وهو فلكي وعبقرى ونای دن 
Jel‏ القرن الثالت قبل ايلاد كان أول من تذبنه إلى آن‌الارض : ندور حول 
محورها و حول الشمس € فلا أعلن ذلك العا تلاك النظر a‏ قام LKO‏ ننس » 
مهما إياه آمام الائینیین باقلاق راحة الآلحة » وبالروق من الدن » لحاولته 

ولسنا ندری de‏ التحقیق إلى أى حد جح « کلیانتس » فى إثارة 
خواطر العامة على « ار ستارخوس » . و لكن النطر بة « Ch heiu galdi‏ 
al)‏ حمل دن الشمس Se‏ الكون) as‏ يلقت ضر نه laag” 3 VER‏ < 
نتيجة ذلك التعصب الذمم الذىسنرى آثار أمثاله بعد ذلك بقرون فىموقف 
السكنيسة من العالم الطلیانی « «de‏ . 


uo d 


ES هو تلمیذ « کلیانتس » وآخر ممثلى الرواقية القدعة وأ‎ — ١ 
T CE ۰ ۰ ú i 
إنتاجا عقلیا . ذ كر دوحانس اللارسی أن القدماء کانوا يقولون : « لولا‎ 
Plutarque, fac. lun., 6, 3, (cité par V. Arnold, Roman Stoicism.) (Y) 
۱ Benn} History of Ancient Philosophy, p. 120—121.. (Y) 
۷۱ ۲۹ JOA cT cAR Md بذ ره 2" باسم 2 رسفس « («آخار‎ (*) 
الفصل € لان حزم ۲۰ س ؤه).‎ 2 


کروسوس لا آمکن أن تقوم لمدرسة الرواق قاعة » بعد امحلالها فى عهد 
« کایانتس OX‏ ولد كرؤسيوس حوالى سنة ۲۷۷ ق م فى مدينة «صول» 
2552 قبرص » وکانت قبرص فى ذلك الحين مسرحا للمنازاعات السياسية 
بينالبطالسة كام مصر منجهة » وبين دعتربوس. وانطيذو ناس من جهة 
أخرى . وإذن aa‏ كانت جز رة فرص بلاداً قد " € على التقاليد ٠‏ 
القومية » وحال فا تقاب الحكام والسادة الفاحون دون ازدهار الشعور 
عحبة الو طن p‏ يكون من المسیر على کروسوس وقد نشأ فى بلاد 
کهده‌آن يحمل المثل الأعلى فى الأخلاق فكرة المجامعية العقلية الروحية التى 
VER‏ ا لا وطن 4 » آن وطنه هو الكون كله : 

وكان لكرسروس قوة على Jall‏ عظيمة ٠‏ <تى قبل فى عصره : « لو 
كان بالآلمة اه إلى فن الجدل لاصطنه‌وا جدل كروسيوس !:» ؛ وقدكان 
کروسیوس نفسه يقول لأسائذته — فما روّی — أنه ليس ie‏ إلى 
ثیء أ کثر من راا ور کل ae Ob‏ البرهان Dude‏ وقد 
عاب عليه بعضهم dali‏ يجار الجهور فى الذماب ger‏ دروس 
«أرسطون» فأجاب : «لو نی كنت تابمت الجهور لا درسث الفلسفة(۱» 
وهذا دلیل على مبلغ ماطبع عليه الرجل من الثقة والاعتداد بالنفس . 

» تتلمذ کروسیوس على کلیانتس فى الرواق ویروی «سطیون‎ - Y 
» الاسکندرانی أن « کروسوس» كان يختلف إلى الآ كاد عيةالمنافسةلار واقية‎ 
. قز بلاس » و«لاقيدس»‎ 3l » الدروس التى كان يلقها‎ e حضر‎ vf 
کت أن ( كروسروس»‎ b os :إن هذا‎ q ويقول « دوحانس‌اللارسی‎ 

Bréhier, Chrysippe, p. 8: (Y) Diogène Laerce, VII, 183. (v) 
Diogéne Laerce, VII, 182. (1) Diogène Laerce, VII, 170. (¥) 


الأكادعية فى الكلام على الحجوم والإعداد . وش كر «شیشرون» 


E‏ عن مصمون al.‏ » روسوس « هده al‏ مع le‏ طا 4a‏ دن افو ال 


. 6 قرنيادس‎ « ob كادعيين وححجهم فى نقض معيار الحقيقة . ويقول‎ y 


- وهو من ET‏ الأكادعية swak‏ — يكن حاحه إلى أن C7‏ 
Sas læ‏ نمدم معيار الحقيقة > بلكان ES‏ عا أو رده S‏ وسوس € 
فى رسالته التى تقدم ذ كرها”" . 

اکن فما أورده D‏ سطيون » عن اختلاف كروسروس إلى الأأكادعيمية 
ما مدعو إلى Jal‏ أن تلك القصة ليست إلا افتراضا عضا قصد منه أن 
يفسر لنا وجود نظريات أ كادعية مبسوطة فى مؤلفات كروسيوس . ولعل 
هذا Ja‏ على رغبة کروسوس فى أن يقف تام الوقوف على حجج‌خصومه 
e dedos‏ يه الدقة فى الم بآرائهم . 

۰ — ويظهر أن کروسوس جعل من التعلم شغله الشاغل حين تولى 
الإشراف على الرواق : أجع رواة الأخبار عل أنه كان Uns‏ بحسن إدارة 
الدرسة وانتظام سيرها Jes c‏ أنه كان من الاسانذة الجنهدين » يؤدى مبمته 
کل وم بهمة لا تعرف SEAT‏ . وما ورد فى « الفهرست الحرقيولانى » 
من انتظام ساعات دروسه قد يخطر بالاذهان الوعد الضبوط الذى كان 
يخرج فيه الفیلسوف TAS af»‏ طلبا للرياضة . ۱ 

S SE Clan dV ibas dO; OE Isl; 


Diogène Laerce, VII, 183 — 184. (X) 
Cicéron, Premieres Académiques, 11, 87. (Y) 
Diogène Laerce, VII, 183. (Y) 


وإذا كان « سفیروس» la JE‏ قد اتصل بالك « كلومين » ثم ببلاط اللك 
«فیواطر» کر Ob‏ کروسپوس | بتصل بأحد من AL gal‏ 
وینیغی أن نقر مع « دوحانس اللارسی NE‏ وحده خالف العادة المتبعة فى 
إهداء الكت ب إلى الوك : فل مهد من مصنفانه العديدةشيئاً إلى ملك آ وأمیر O‏ 


ولعل آم el‏ طبع مهج التعلم عند D‏ لروسیوس » هو أنه نظری 
تقر رى ( دجاطیق ) : فقد كان الناس حتى ذلك العهد يسيرون على التقاليد 
السفسطاية القن تنحو le‏ عمليا صرفا فى التعلم » فكان ۸ الدارس أن 
تلقن الطلاب » بالتدریب على الحظاءة » كيف يسيرون فى تأييذ الاراء أو 
az‏ على السواء . وذاعت تلك الطزيقة فى التعلم حتىكادت مدرسة أرسطو 
نفسها أن تصير شيعا فشیاً مدرسة لتخرع OALE‏ ؛ واخذت الأكادعية 
P Ane‏ آرقزیلاس » منهج « جورجياس » السفسطانى : وهو عبارة عن 
الكلام فى نق کل رأئ” بطر ح للبحث أو st‏ أى رأ ىكان . وأمثال تلك 
galli‏ ف التربية والتعل مم دل على شیء من التشكك » Jo‏ أن «Ji‏ من ela‏ 
عملية صرفة: كا أشرنا . لك. m TWO ho‏ إن كن بسک كل 
الاستنكار طريقة عرض الاراء الخالفة إلا أنه کان برى فساد هذا الهج مادام 
الباحثي لا بريد فنا Que‏ بل Gaei Qe‏ : ذلك ان معارضة الق بالرأى 
الشبیه باق قد تزعلعه فى النفوس c‏ وهسذا لا يناسب إلا من بردون 
التوقف فى اک . ومن أجل ذلك وجب علینا lave li]‏ آراء مالفة 
لأرائنا أن لا نمرضها إلا بعد أن نمدم ما جعلها شبية بالق( . 


Diogène 126۳66, VII, 183. (Y) Diogène Laerce, VII, 177. (*) 0 
Plutarque, De Stoic. repug., 10: (4) Cicéron, Orator, 46. (Y) 
cité par Bréhier, Chrysippe, p. 16. 

v)‏ — فلسفة) 


٤‏ + بذ كر دوجانس اللارسی أن كروسروس كان يصوغ أقيسبة 
منطفية من القبيل الأنى : « ماليس ف المدينة فلس فى البيت أيضا . ولا بر 
فى ó3l . A» ll‏ فلا X‏ فى البدت » وقوله : « بوجد راس ما . وذلك اراس 
ليس لك . فاذا كان ذلك كذلك فهنالك رأس لیس لك ox e‏ فأنت دون 
راس » ! ثم قوله : « إذا كان شخص ف ميغارا مهو ليس في أثينا . وبوجد 
الآن Je»‏ فى ميغارا . إذن فلا و جد أحد فى أثينا » وما فوله : « إذا 
قلت شيعا ی من شفتيك . وأنت تقول عم . إذن فهنالك عبط تمر من 
شفتيك ۳ وقوله : « إذا نکن فقدت شب ۳ cub‏ ما زلت مالكا ایام . 
ولكنك ل تفقد قط قرونا . إذن cal‏ صاحب قرون» 1 . ٠‏ 

ول ona‏ دبوجانس اللاإرسى ماذا کان قصد « کروسپوس » من 
اراد أمثال هذه الأقيسة المجيبة . ولكن يل إلينا أن « كروسيوس € 
ls]‏ أوردها مازحاء وأنه أراد أن يبين قلة الكفاءة فى أقيسة النطق الصوری 
الا رسطاطالیسی»وآنها عکن أن تؤدى إلى نتا ع مضحكة NEY‏ من سخف» 
وان تكن سليمة من حيث الصورة ؛ es‏ ذلك تكون صاعاة المادة فى 
النطق واجبة . ظ 

o‏ — كان كروسيوس واسع الاطلاع دائب التأليف ؛ أراد أن بنشی" 
فى علوم زمانه موسوعة حل Je‏ الوسوعة الآرس طاطاليسية » فأاف ف‌النعاق 
والطبيعيات والأخلاقيات . لف فما روئ نيفاوسبعمانة كتاب ل يبق مها 
ألا شور قصيرة .. 

أورد دبوحانس اللایرسی فهرساً لكتب کروسیوس ° à.‏ كر فيه 


Diogène Laerce, VII, 186 — 187. )١( 
Diogène Laerce, VII, 198 - 202. : انظر قائمة کته الطويلة فى‎ (v) 


— wo — 


٤۳ مصنفاً فى النطق - أ کثرها لا تزد على فصل واحد — وذکر‎ ٩ 
ناقص فى أوله » وفى رتيب‎ gell فى الأخلاق . ولكن الفهرس‎ (e 
تقسيم النطق عند كروسيوس على حو‎ duy مواده اضطراب کر ؛: فهو‎ 

: ۳ ن کلام ون‎ a «دوقلیس الاغنیسی و وا حو مایستفاد‎ eb. 
آشد اضر اب » فهو‎ "ange إن فهرس الكتب الأخلاقية مضطر‎ E 
وإذن فهدا‎ ٠ حوی عدا ۳ من المصنفات النطقية قد دست فيه دسا‎ 
رل القاس أن وات ةاد‎ ١ ورش‎ asi که ليس م‎ ord 
معانى الفلسفة الرواقية.‎ el القيّمين على المسكتبات القدعة الذن يجهلون‎ 

وإذا كان فهرس د وجانس اللارنی قد خلا من ذکر الصنفات 
الطبيعية لكروسيوس فان من الكتاب التأخرن آمشال شيشرون 
ویاوطر خوس من ذ كوا من هذا القبیل ۱٩‏ مصنفا COLLE‏ 

ومن مصنفات کروسیوس المشهورة ف الطبيعيات ( ول بذ کرها 
دوحانس اللارمنى ) : رسالة فى « النفس » » ورسالة فى « الآلمة » 
ورسالة فى « القضاء والقدر © » ورسالة فى « المناءة » . ومن مصنفات 
کرسوس فى الأخلاق رسالة « فى الاهواء 6 » ورسالة « فى الفرق بين 
الفضائل 6 » ورسالة « فى الجهورية 06 . 

58 - روی ياوطرخوس أن کروسپوس بسط ull à Ji‏ السابقة 
ونظرية SLA‏ الشائمة بسطاً Glo‏ ورتها ترتیبا وان . وقال شیشرون 
c]‏ کروسیوس هو صاحب النظرية التی يفرق فا بين الملل "i‏ العلل 
Diogène Laerce, VII, 62 (Arnim, II, 38, 5.) )١(‏ 


Bréhier, Chrysippe, p. 20—22. (Y) Cicéron, Orator, 32, 115. (*)' 
Bréhier, Jbid., p. 53 - 55. (oe) Bréhier, Chrysippe, p. 30. (£) 


ثانية » لیوفق ou‏ نظر ة القضاء والقف‌در ous‏ فکرة الستولية à Js‏ 
الأخلاقية » فقال : إن القضاء الحتوم Ce]‏ ينصب على العلل الثانية ۰ آما 
ميولنا » وهی العلل الأولى ۱ usu‏ وحن ع آحرار فی ues‏ 
Le‏ عيب على كروسيوس اراق الرواق عن « الاشیاء 
السواء € c‏ آعی الأشياء التى ليست خيرا ولا شرا : كالمياة واللذة وكسب 
الميش . E‏ على كروسيوس كذلك أنه أباح في كتاءه TT"‏ 
التزوج م من cs os M‏ الأب من ابنته والان من أمه والاخ من 
اختف TOREM‏ » العدالة » أباح للناس أن يأ كلوا وم البشر(. 

زعاب خصوم کرو سوس عليه فضا vs Ve‏ أن آساو به کان Sar‏ 
وآن لفته d‏ تكن مهذة ختارة » وأنه مثلا حين فسر قصة « هيرا » 
و« زو س » قد تفواه bU‏ لا لال الامة > بل 7 أو V‏ 
تصدر من « أبناء الشارع » كا قال دنوحانس L INI‏ 

والحقيقة أن کروسوس كن داعا S‏ إلى أن e‏ أو أن a‏ 

مستمحلا ) إما لتوضيح مسألة أو للرد على desi TM‏ فى مثل تلك 
الحال أن يتحرى فى آقواله أو فى مصنفاته ما كان يتحراه كتاب ذلك 
الزمان من رشاقة العبارة وجال oM‏ . 

—v‏ مل کروسوس عبء التراث الزواق c‏ فکان عليه أن يضطلع 
نواجبين : الأول أن يجمع كلة الرواقيين بعد أن تفر قو | شیماً x‏ 
لا انسجام بینها ولا خطر لها . Gul,‏ نت بدفع عن الرواق Dea‏ 
الخصوم أو Mann‏ " أما الواحب الاول فقد و فق كروسروس فى أدائه 


Diogène Laerce, VII, 188. (v) Cicéron, De fato, 18. o) 
Diogène Laerce, ۷11, 187 —188. )۳( 


MN IS‏ مد 


إذ ds‏ الرد على « أرسطون » و « هيرلوس » بل و «کلیانتس 4 . 
وكانت me‏ حاسع4 > فوضع دك fa‏ للمناقشات الطويلة الى كانت 
سب فى انشقاق الرواقيين على أنفسهم . وأما e sat‏ والنافسون الذين 
كان عليه أن واجههم فكثيرون » أيهم ينتمون إلى مدرسئین : إحداها 
الابيقورءة » وهی معاصرة على وجه التقريب للندرسة الرواقية » والثانية هی 
y‏ كادعية الجديدة » وهی مدرسة كانت نشب إلى أفلاطو 5 » و Ka‏ 
رأت أن تدعو باسمه إلى مذهب التشكك . ولنحاول أن تری OS‏ ما عسى 
أن یکون شمو ر کروسپوس والرواقیین نحو ogla‏ المدرستين . 
آما الأبيقوريون فلم يكن الرواقيون ينظرون eel]‏ إلا نظرات الإإزدراء 
فالأبيقوريون قوم لا ثقافة شم : يحتقرون Jahl‏ فلا بجیبون على حجج 
الرواقيين القوءة واعتراضاتهم الدقيقة إلا ole Las‏ غليظة وتا كيدات 
امية من غير دليل . وكثيراً ما كانوا بحاولون الإجابة على EE‏ 
الاستدلالات النطقية.فیقنمون بقوم : « ليس هذا حيحا » . فاذا أراد 
الزواقيون مثلا أن يبرهنوا له على أن اللذة ليست فى عداد انمیرات 
وجدنهم مجیبون : « اللذة خير . هذا شىء نحسه E‏ نحس أن النار تسخن 
ولا عکن أن يرهن عليه € ! ۱ 
لكن موقف الرواقيين من شكاك الا كادعية كان يقينا موقفا يخااف 
موفقهم من الأبيقوربين . كان لا د لكروسيوس أن يناهض eel‏ وأن 
يقارع حججهم عا لايقل عنها قوة وراعة . واضطر أن يحاربهم عثل 
آسلحتهم فاصطنع فى ذلك منطقا دقيقا حبوكا c‏ وكان له منه ما أراد » بل 
روون أنه بلغ من الهارة فى فنون الجدل والحاجة وإثارة الشكوك 
ما لا مطمع وراءه . 


— wA — 


ولکن مذهبا كان مضطرا إلى الدفاع عن نفسه فى شتی النواحى كان 
لاه له أن يتسع شيئاً فشيئًاً وآن .زد وضوحا . وأ كبرالظن أن كر وس روس 
ó SE Ad daos ;‏ الواضع الاساسية , XL‏ عذعه ALD ol ENS‏ 
إلا Uem‏ التفاصيل وأن وضخ ما كان مها بحاجة إلى إيضاح ؛ حتى 
ool‏ الرواقية بفضل جهوده فاسقة نامه ص‌نبطه الأجزاء du ael,‏ . 
ومن القت أن کروسیوس أوضح طائفة من السائل ظلت غامضة بعد 
)052 وكليانتس : من ذلك PM‏ اليقين والعرفة . E‏ وسوس هو با" 
صاحب الفضل الآ كبر فى بناء البسيكولوجيا الرواقية t‏ وهو على انلصوص 
" النشىء لللمنطق الرواق كله أو يكاد — فاذا كان ذلك كذلك فا نظن أن 
القدماء كانوا مغالهن حين قالوا : « لو لم وجد کروسوس ما وجد 
«O3‏ 

وجلة القول إن كروسيوس, دافع عن الذهب الرواق دفاعا قوي 
«ba‏ ولم تکل علعته عن مناصرة المدرسة على كثرة cedi‏ التى: 
كانت برد الیه من كل صوب : من الأبيقوريين ومن الشكاك ومن تلامیذ 
« زينوقراط « وم أستراون © وغيرثم . ولا شك أن كروسيوس هو الذى 
دأب على تنظم الرواقية وبسطها بسطاً ثبتت به دعاعها مدى EET‏ 
حتى حاء أفاو طين الأسكندرانى فقو ض بفلسفته جیع الذاهب الادمة . 

د LEE‏ 
۸ - ۱ کتسیت أثينا > فى عهد شيو خ الرواقية القدعة ف جدیدع 
ur‏ 25 

هی صفة المدينة الدولية الجامعية التى فها تتدأزس العلوم بحرية و تتعهد 
الفنون LOL‏ ؛ وأصبحت أثينا كذلك مباءة الثقافة الواسمة الى لا تنحاز 


Rodier, Etudes, p. 237 — 238. )١( 


— Pq — 


إلى تقاليد ولا تتمصب لوطن . ومن هذه الدارس تخرج مشيرو الماوك 
OX Soul‏ : كان زینون صديقا للك مقدونیا » کا أن سفيروس dadi‏ 
زينون قام دور خطير فى مسعى اللك « كليومين » للرجوع إلى الأخلاق 
والعادات الاسبرطية القدعة" . 

وق ذلك المهد col‏ الدعوة الرواقية إلى الرجو ع إلى الطبيعة على 
أذواق الجهور : فأخذ الناس يلتمسون مشاهد JUI‏ فى الطبيعة Albi.‏ اعلى 
مناظره ومسراه م وشاعت فى الادب موضوعات الب والنزل e‏ و جعت 
فى الحياة السياسية صیحات من قبیل صیحات « العوذة إلى الریف » 
أو « المودة إلى الارض € وکان للرواقية القدعة فى ذلك أر كبيز . 

ب - uA‏ الوسيلى 

مات « blas‏ € الرواق « ذو الق الصارخ » الذنى اشر عحادلانه 
مع « قرنيادس » S‏ ى . وانقضی عهد المتازعات بين الذاهب € وحل 
بعده عهد فيه اجه MNT‏ إلى التقريب بين الأراء التباينة » فأخذوا 
بلتمسون مواضع الاتصال بين الرواقيين والمشائين والا کاد عیین . 

بنایطیوس 


۱ وأول مثل الرواقية ية الوسطی « بنايطيوس € dads‏ « انتياطر € R‏ 
جز رة رودوس حوالى عم ۰ قبل الیلاد . وکان Gas ao‏ من 
re cua usate‏ آسرة « اسقییون » » وتعرف عندها إلى «,وليب6 


Arnim, با‎ 10, 22. (Y) Bréhier, Chrysippe, p. 12. (*) 


aie تك‎ 


ول‌اد عاد إلى بلاد اليونان خلف أستاذه .« انتیباطر € ف رياسة المدرسة 
الرواقیه , 

الك «بنایطیوس» کتباً منها کتاب » العناية » وکتاب «الرغبة» ». 
وهو sl‏ صاحب کاب » اللائق » Nu "n‏ منه D‏ شيشرون 4 
الشىء الكثير فى كتاب « الواجبات € . 

تأر « بنايطيوس » با راء أفلاطون وأرسطو » فا تحرف عن تمالم 
الرواقية القدعة الى تذهب إلى أن الألم فى عداد « الأشياء السّواء » التى 
لا cas‏ ومال إلى طلب انسیرات انمازجية کالثراء واطاه . do‏ يكن 
من al,‏ أن يخاو الانسان عن الانفعالات » خلا لا كان برد الرواقیون 
الاقدمون . وکان ۷ شیشرون » يعد « بنايطيوس » Uk‏ كبيراً ویسمیه 
شيخ الرواقيين00© . وقد عمد « بنايطيوس » إلى oe‏ مصنفانه بشىء 
من الفصاحة والسلاسة . وكان فى رواقيته من اللين والعاطفة ما بشد بها 
عن صلاءة الرواقية القدعة . ظ 

بوزدو یوس 

مؤرخ وفیلسوف سوری الاصل » عاش من سنة ۱۵۳ حتی سنة ON‏ 
قبل الیلاد . سخط على تقالد بلاده الشورية وحمل على ادام . 
وجاب أقطاراً عدیدة « واستقر GG;‏ فى « رودس 6 حيث ce‏ 3" 
مدرسة فلسفية » وكان له فها نفوذ كبير . olo‏ الكثيرين من عظاء 
الرومان مثل « شيشرون » الحطيب و « بومبى » القائد الشهور» ge‏ قال 


(magnus homo et in primis eruditus, gravissimus stoicorum.) (*) 


E. Bevan, Stoicicns et sceptiques, p. 82 83. (Y) 


0 


oo‏ : إن D‏ وزدونیوس صديق c‏ الستنيرين فى عصره » . وقد 
حدث eut‏ أن ذهب » Cor gg‏ عند عو دنه من سوريا إلى رودس لبری 
( بو زدو نيوس € c‏ وکان هذا الفيلسوف مریضا ملازما فراشه . لکنه 
رغم الرض استقبل زائزه Sut‏ حستاً » وأخذ Gas dad‏ رواقيا 
موضوعه : « أن لا خر الا الفضيلة ولا شر إلا الرذيلة » ؛ وکانت نويات 
الرض تعاوده آثناء الحديث . ولا اشتدت عليه آلامه ل زد على قوله : 
« على رسلك آمما المرض ! فهما تكن وطأتك على جسمی فلن تنال من 
per‏ شيئًاً ولن GE‏ بأنك شر من الشرور » . 

اشتهر « وزیدونیوس » بسمة معارفه : کان Qv, C v6‏ 
عمسا فض فا وفیلسوة. لاهوت) واسع عرائى النظر . E‏ ضاعت 
مصنفانه هو أيضاً . وكل ما نعرفه من آرائه |عا وصل إلينا بفضل ماکتبه 
« شيشرون ۳6" و « سنکا 26" وما رواه « جالينوس € الطبيب من 
اعتراضاته على كروسيوس ق مسألة الأهواء والانفمات . على أن الورخ 
» ستراون » كثيراً ما X‏ ره فى كتاءه الحغرافيا و oA D‏ « ورد 
فى تملیقانه على « إقليدس » الشىء KCN‏ من نظريات « وزدونیوس » 
فى الرياضيات . 

و « وزیدونیوس » ملل فى تفكيره لزعة كانت سائّدة فى المصر 
الذئ سبق السيحية : وهی اتجاء الدارس الفلسفية إلى AEN‏ » وسمها إل 
التأليف بين مختلف النظرات . لذلك: نجده ole‏ ما حاوله « بنایعلیوس € 
من التوفيق بين رواقية زينون وآراء أفلاطون c‏ والتقريب بين الرواقية 


Cicéron, Natura deorum, 1; Tusculanes, ] انظر‎ 6 
Sénèque, Questions naturelles. X (X) 


ES 


والأفلاطونية ظاهر فى بسیکولوحیا D‏ وزدونیوس » . 

كان أفلاطون قد قسم النفس الإنسانية «oU‏ أقسام : القوة FUI‏ 
والقوة الاضبية والقوة الشهوية . وجاء كروسروس » وكان شديد الإقتناع 
وحدة الشخصية الانسانية » فمارض التقسم SIN‏ الأفلاطونى » وقال 
أن زعم أفلاطون ob‏ فى النفس حزءاً لا عاقلا" هو حديث خرافة » بل إن 
فى النفس ميدأ واحداً « هحمونیکن » » والأهواء أمراض المقل نفسة € 


أو هی أحكام عقلية خاطئة yeh.‏ « وزدونیوس » فى هذه النقطة إلى 
رأى أفلاطون » وصنف كتاباً UE‏ على كرو سيوس ومعاه T. SUE D‏ 
وقد ذ كر جالينوس من ذلك ALKI‏ مقتطفات طويلة . 

وكان « وزدنیوس » فلكيا S‏ : أقر بإمكان النظرية التى تذهب 
إلى أن الشمس ص كز الارض؟. ولكنه عارض النظرية لأسباب دينية 
واعله أ AS‏ من غيره مسثولية فى اطراحها Gle‏ مدى ۱۵۰۰ OR‏ 

ولستا ندرى على التحقيق وجه معارضة الرواقيين لهذه النطرية رقن . 
ولعلها معارضة مدارها الغرزة لا الأسباب المقولة : فانا لا نكاد نصدق 
أن Glo,‏ يكفر شخصا لقوله بوجود الشمس فى م ركز الكون » مع أن 
الرواقيين آنفسپ عدوا الشمس من الآلحة . ولكن رعا كان السيب 
فى ذلك أن اعتبار الأرض واحدة من بين الكوا كب التابعة للشمس 
کان فيه شىء من امنهان كرامة الانسان ونذر خطير apa‏ نظرة المنائة 
التى تقول بأن السكون إا خلق طسب ابتذاء سعادة ÝI‏ وسعادة 
الانسان) ۱ ۱ 1 


V. Arnold, Rom. Stoic., p.179. (Y) Simplicius, Arist. phys., p. 64. (v) 
Arnim, Il, 169, 23; Bréhier, Chrysippe, p. 186. (¥) 


d Cp 


مصادرنا لمعرفة الرواقة . 


f 


۱- نکن الظروف مواتية للاحتفاظ عؤلفات الرواقيين القذماء 
والتوسطین : ذلك أن الرواقية ليست مذهباً ر سمت حدوده صة و احدة » 
فبق کا فو دون B ood‏ کن ان الاپیقورة € بل لعل ما عيز الفلسفة 
الرواقية من غيرها هو طول حیانها » مع دوام اتطورها على أيدى أنصارها 
SAN‏ . ثم إن تلك الدوسة الو elt u c "P‏ لدرستی 
أفلاطون وأرسطو من شراح aid)‏ نصيوا أنفسهم لتفسير أقوال 
الأسانذة وترتيب مصنفاتهم”"" . وال ما صرف الجهور عن قراءة کتب 
الرواقیین القدماء أو الاحتفاظ پا هو ما اشهر عن أولئك الفلاسفة 
من Je‏ للجال الادی فى التأليف : فقد e‏ القدماء على الشکوی مما فى 
nre‏ « كروسروس « من ,€ $ الأساوب » وحفاف العبارة € وما 
اختلط فها من حشو وغموض : فكثيراً ما كان ينقطع سياق السکلام 
فى كتبه با ورد من استطرادات واشتقاقات ألفاظ واستشهادات مون 
شعر الشمراء(۲۳ » حتى أن « أيلودور » قال نوما فى شىء من المبالنة : نا 
إذا lade‏ من كات de E argen‏ هن غیرد لفق إلا oss‏ 


L. Robin, La pensée grecque, 2e. éd. 1928, p. 410. )١( 
Emile Bréhier, Chzyszppe, p. 18. (۲) 
` Galien, Hyporr. piacit., 11, 2; Diogène Laerce, VII, 179. (¥) 


آزرق | ولا غرو فان رجلا مثل کروسیوس یکتب کل وم - فما روی 
خادمه العحوز — أ كثر من خسمائة سطر c‏ لا بستطيع أ جد aJ‏ 
وق stud GE‏ بالشكل والأساوب . ولا يحب أن لا ace‏ لؤلفات 
كروسيوس إلا قراء قلائل فى radi‏ الميليتى والمصر Cal : us‏ 
إذا استثنينا کتاب T‏ وسرو س « فى النفس « — وكان x‏ التداو لق 
تلك العصور — وجدنا « جالينوس 6 يفاخر بقراءه بعض رسائل منطقية 
Voas‏ فهذا دلیل عل انصراف القراء » خصوصاً منذ عضر 
شیشرون » عن تلك الصيغ الحافة والادلة الجرداء » التى خلت م نكل جال 
ورشاقه » allo‏ آغرم ا أتباع زینون الأولون0؟ , فى <ين أننا تحدم 
باون على مصنفات « شيشرون » و D‏ سنكا » br TN‏ نپا 
اقول عن مسائل الأخلاق a‏ هو أجرى على الالسن deb‏ على 
الأسماع وأدلى إلى متناول 4 €0 . 
فليس GE‏ بعد هذا كله أن تندرس iius.‏ الزواقيين القدماء 
والتوتطین » وأن کون ممرفتنا بالذهب الرواق معرفة Arta‏ ناقصة 
تعباً لذلك . وإن ما يسترعى النظر Go‏ أن el‏ ما وصل" إلينا من أقوال 
« كروسيوس » Lel‏ نستقيه من خصوم له تیا خفن تن 
Tar‏ وجلینوی الطبيب uae.‏ « معپلقیوس Pa‏ — وهو من Jal‏ 


Cicéron, Tuseulanes, il, 6, 1, 3. (Y) Arnim, 1I, 237, 67. W) 

a» Sénèque, Lettres, 83, 18. (¥)‏ نقد day‏ زيئون فى اللكتاءة . 
(4). « سميلقيوس » آخر عثل مدرسة الإسكندرية . عاش ف القرن السادس 
الميلادى . وكان من شراح فلسفة أرسطو العهورن . و#ميلقيوس معروف اليوم 
لدی الباحثين بحمسة شروح : : شر حه على كتاب « [یکتیتوس € € وشروحه الأخرى 
على كتب أرسطو : کالقولات » والنفس » والسماء » والفيزيةا . على أن عيلقيوس 

. الحقيقة من المشائين » بل من أنصار الأفلاطونية الجدددة‎ à يكن‎ d 


Dey to — 


o a‏ السادس Ull as‏ — أنه لم يكد بق فى زماه من ex‏ الرواقيين 
pus‏ ضاعت كتب « زینون 4 و « كروسيوس « bis b‏ لا EI‏ 
مها إلا عناون TI la S>‏ اللارسى a‏ » مع أقوال مقتسبة 
من حكاء الدرسة الرواقية ٠.‏ 

٣‏ — فالسبيل إذن إلى الوقوف على فلسفة الرواق هو الاعماد على 


ما ذکره عنها طائفة من السكتاب والرواة | يكونوا م أتفسهم رواقيين . 
el "‏ ممنادرنا عن الرواقية القدعة مصنفات متأخرة Vs‏ فى الزمان » 
نذ كرها فيا يلى : 

usi‏ مصنفات » شیشرون 6 | al‏ رجع إلى ا o‏ الاول 
قبل الميلاد : az‏ مثلا "فى کتات « شيشرون » السمی « 9 ارات 
والشرور  »‏ كل بيار عن مذهب الأخلاق عند الرواقیین "۳ . ويل 


(۱) « دیوجانس الابرسی € مؤرخ بونانى . هو صاحب AS‏ « سیر مشاهیر 
الفلاسفة » »> کتبه أواسط القرن الثالث آلیلادی » وأضاف فيه إلى حياة کل فیلسوف 
iu Lal‏ لفاسفته . v.‏ ۱ 
m p‏ « شيصرون € خطب وام رومانى'مشمهور . ولد سنة ٠١5‏ قبل AM‏ > 

شترك فى SUL‏ السياسية فى بلاده اث_ترا كا فعلیا ء فكان من ail;‏ « ومپیوس » 
in‏ ی gigi‏ . ولامات فیصر م هد شيعسرون عن الط على 
PE ur 33 Jl»‏ وأصاب « شیهر ون » الاضطهاد ف عهد au ESG) kan‏ 
فى رومه > وارسل «M‏ أنطو نيوس جاعة eJ‏ . و بعد شیشرون أفصضح ..خطباء 
الرومان بلانزاع e‏ إذ لا يشق له غبار فى البلاغة القانونية والسياسية . آما مذهینه 
الفلسفى فهو أقرب إلى التوفیق واللاءمة بين مختلف الاراء على حو ما فعل أنصاز 
Y»‏ كادعية الجديدة » . ولؤلفات شيصسرون الفضل فى تعريف الأوربين بتاريع 
المذاهب اليونانية الق جاءت بعد أرسطو : فقد استفاد من هذه الكتب معاصرو 
. «شیهرون » من الرومان » کا استفاد منها شيو خ السکنيسة المسيحية حق عضر 
إجياء العلوم . 
(v)‏ لکن ما يؤسف له أن كتاب «الحدود» هذا إعا کیب ب عن xd JS‏ 


— $1 — 


ذلك ف SE « QA» » S Wa‏ . وهن مصادر Cl b‏ 
كتب « باوطرخوس » 00 "m‏ حصوم الرواقيين 6 TON‏ 
آمبر يقوس ¿Kail CX‏ » و « حالینوس € c BA‏ € » إسكندر 


= ااسبب مد فيه کثرا من الموض والتناقض . وأغاى مؤافات شيمر ون الفسفة 
ترجها عن مصادر iV,»‏ ترجة TE K:‏ حرفة E‏ واعله e de i‏ كان em‏ 
لتفهم معانیه le Sia‏ يعوض عن هذا النقص أن » شيشر ون « 4 يضف من عنده 
إلا المىء القليل . 

ecu» )۱(‏ فيلسوف إسكندرانى عاش أوائل القرن الأول اليلادى . ينتمى 
إلى أسرة إسرائيلية من أ كبر أسرات الإسكندرية فى ذلك padl‏ .. اف « فيلون » 
Pis‏ من KI‏ القلسقمه والدینبه : فسر العهد لقدم سالكا فى ذلك ملك الفلسفة 
أأيونانية لا سما فلفة الرواق . و اصطنع مذهب التأويل الجازى فى الديانة المهودية . 
ومذهب « لون » فى الأخلاق هو ف Bo‏ مذهب JI‏ واقین ماوعا صبغة مود 
أفلاطونية . وبهذا الاجاه كانت أخلاقيانه Si‏ إلى المسيحية من الأخلاقيات الرواقية . 
ومن مصنفات 104.5 « مسائل وحلول € و« تفسير مازی لسفر VPE‏ 4 
و «موسی » وه تقريظ المهود » e‏ 

(Y)‏ «يلوطرخوس » كاتب من obf‏ اليونان »> عاش أواخر القرن الأول 
وأوائل القرن الثانى البلادی . :ملم فى أثيتا وزار مصر ورومه . وألف كتبا كثيرة 
فى أغراض عدة . ما يمنينا من ulta‏ كتاباه « تناقضات الرواقین € و « الرد على 
الرواقيين € . ویمزی إل يلوطرخون كتاب اقعه iu‏ الفلاسفة > هو خلاصة 
لتاررع. الفلسفة القدعة و ه معلومات S415‏ ذات قيمة . 

(CY)‏ » ا ۳ s!‏ بقو Cor‏ آخر على مذهب التشكك. . و Aet‏ بمض ش الكتاب 
بالثافد الفر نسی الشهور « يدير بيبل » . وسکستوس هذا عاش فى أواخر القرن dii‏ 
وأوائل الثالث الميلادى.. من کتبه : « الرد على أكداب الاراء € و « Apa‏ 
مذهب يرون » . واللسكتاب الأول یعارض AA‏ و الفلاسفة > و بصفة عامة کل 
صاحب مذهب أو مقالة » والثای ملخص اذهب التشکک ق pad‏ القدع . 

JU o a مش هور ووا ان . كتب أواخر ر‎ vab e جالنوس‎ « (t£) 
use البلادی .. فنقد نظ ریات النفس فى فلفة «كروسيوس »> الرواق . وقد. تعرض‎ 
> الاقس‎ de فى کتاه السمی د آراء أبقراط وأفلاطون » لأقوال كروسيوس فى‎ 
ves. di ول :فنيدءا وإظهار الأد وار الختلفة الق ص مها المذهب الر‎ 
المرب و فلاسفهم القدماء.,‎ AS مشموز الد كر عند‎ 


eie gv ل‎ 


الافرودیسی Ma‏ » و( bel, ES 2 UT‏ بعص رحال الكنسة 
مثل « كلما نطوس » الإاسكندراتى2 E‏ و2 لکتانس»< TP‏ 


JER’ (A)‏ الأفرودسى. € dum)‏ عام ٠‏ ۲۰ بعد الميلاد ) هو : صاحب 
"me‏ ح على Ail‏ أرضطو . وهو معروف لدى فلاسفة العرب . وال p‏ هذا 
كتاب ELEN « ael‏ € وهو أوثق مصادرنا عن EP PEFI‏ فى نظر به 
الجير والاختيار 

-sA عل الأرجح فى القرن السادس‎ via دوس » من مقدونيا‎ "i م‎ (Y) 
ILES بأنه صاحب كتاب » أ نطو لوحيو ن »(أى الجموع ) » کتبه لابنه‎ "T 
فى الطالعة » وانتخب فيه طائفة من أقوال کار المؤلفين فى اليونان . والکتاب‎ 
الأول ينظر فى أهية الفلفة وأنواع‎ AKI : oue على أربعة جز أء تقع‎ no 
والبيان والشعر وى‎ Jah فى شر وط المعرفة وف‎ GUI, فما ؟‎ ol الفرق الق‎ 
والرابع فى السياسة والأسرة وتدبير‎ f E الأخلاق 7 ؟ والثاث فى الفضائل والرذائل‎ 
c کتابان مستقلان ففصاو ها‎ cras VET. أهل القرون الوسطی أن‎ ob وقد‎ . AM 
تازات طبيمية‎ « GUI واسم آحدها « مقتطفات » > واسم‎ CJ] فوصل الجلدان‎ 
وأخلاقية » . وستوبابوس بذ كر فى كتابه أ كثر من ۰۰۰ من الؤلفين . ولم بزل‎ 
. کناب قيمته لمن آراد الوقوف على شىء من أيام اليونان القدماء وآدامم‎ 

e uenis» (v)‏ الاسکندرای من مثلى مدرسة الإسكندرية الشهورة . ءاش 
أو اخر القان ull‏ الیلادی ء واستقر به المقام فى مدينة الاسکندر 3 > وكانت 
فى ذلك العهد وسطاً للثقافة T mmo‏ للعلوم » ثم أخذ يدرس عدر ستها زمانا وتتافة 
عليه « آورجانس » الذى سرد o f>‏ : وصّف کلمانتوس کتا yis‏ أشهر ها 
"ir‏ يسمى بالونانية « اوتیوزیس € ul)‏ الختصرات ) € وهو آشه clus‏ 
وتفاسير على بعض فصول JEY‏ . وکلیانتوس حين يدور السیحی على ما يتبغى أن 
يكون » ند خل الأساليب الرواقية فى قلب التعالم السيحية ٠‏ . 

(4) « لكئتانس » آحد رؤساء الكنيسة المسيحية » مات عدينة تريف سنة ۳۲۲۵ 
ميلادية . اشتغل أولا بتدريس AN‏ .والیان . وعاش عيشنة زهد c‏ اعتنق بمدها 
اين السیحی . ثم عكف دافم عن المسيحية وبرد على مخالفيها . و 2" P»‏ 
مؤافات عديدة آشهرها : « adr‏ الإلحية » و « غضب الله » و ا : 
ole‏ لكتانس قد أ كل ما كتب شيعرون فى مصنفاته الفلفية » وتو الرد على 
اعتراضات « إييقؤر » و« x € Pig‏ الشسر والعناية LAYI‏ » فسط ذلك = 


K »‏ ا ga‏ » الاسکندر Ve‏ 
ومقالات اولئك الكتاب جیعاً اما اقصة مبتورة » وإما مسرفة 
فى القدح والنقد » نائية عن القصد € ولا يستثتى منها غير مصدر واحد له 
قيمته ومقامه : ذلك هو ملخص النطق الرواق الذى ذ كره « دوجانس 

اللارسی » فى سير مشاهير الفلاسفة عقب الكلام على زینون"۳؟ . 
ومنشأ هذه الصادر Cue‏ — عدا الصدر السابق — هو تلك المنازعات 
التى ارت .ابتداء من القرن الثانى:بين otl‏ الرواق وأحاب الا اد عية 
Nach‏ : وحسبنا دلیلا على ذلك أن من أمهات الضادر عن نظرية 
العر فة عند jal‏ الرو اق كتاب » الا کاد عیات » الدى اد « شيشرون.» 
لك مهدم نه نظرية المرفة الرواقية . 


= بأسلوب صاف رشیق » حق لقبه uae‏ السکتاب بلقب« شیهرون السیحی » . 
وصفوء رأيه ی کتاب « الأنظمة Ay)‏ » أن الفاسفة الوئنية والدن الوثنى قد خبطا 
فى خطأ ألم حين فرها بين المنكمة الحقرقية وبين الشعور الدينى . 
:)١( ٠‏ « أوريجانس » من كتاب ااسسيحية . عاش فى القرن الثانى الميلادى . سافر 
إلى إيطاليا وبلاد العرب » ولبكن الإسكندرية كانت مقامه . وكانتوحياته مفعمة 
بالأحداث والمصاعب » فلم يصرفه ذلك عن الدرس المتواصل . فسر JEY‏ تفسيرا 
, متأئنا بالقلسفة اليونانية . وأوريجانس صاحب نظرية التفسير على الجاز » وقد أصبجت 
,هذه النظرية من مميزات مدرسة التفسير Lay‏ بة أيام ازدهار العمل بتلك 
:المديئة الهامعية . 
(v)‏ يجد القارىء فى كتاب دیوجانس اللایرسی الذى ص ذكره عيضا قیا وافيا 
SUY.‏ الرواقيين أورده فى الباب السابع : وعتد هذا العرض من الفقرة ۳۹ إلى الفقرة 
۰ وقد استقاه دوجانس من مصادر مختلفة : فالفقرات £5 — AY‏ مقتبسة من 
كتاب « مختصر الفلاسفة € لصاحبه « ديوقليس الماغنيسى » أحد أنصار الكلبيين . 
والتقسيم الذى اتبعه دیوجانس هو بالاختصار م يلى : أقسام الفاسفة : فقرات 
ML TI EE‏ : فقرات 4۲ — ۸۳ ol f‏ الأخلاق : فقرات 
٠‏ 4م — ۶۱۳۱ أقسام الطبيعيات : فقرات ۱۳۲ س ٠١١‏ . 


هع سا 


والح أنه ليس من شأن هذه الجادلات القلمية أن تنناعدعلْ نيان 
مدهب أهل الرواق Ec. 6L‏ فيه وحه ^ oM‏ من غير ecl PI‏ 


أو يجين" علمم l‏ والدليل على هذا cu b‏ « بأوظطرخوس € عن الزواقيين : 


إذ تراه يحرف الكلام عنمواضفه حریفاً يور ه الفكرالرواق على septi‏ 
"RES‏ هو لا حسما يقتضيه الم من x b yl‏ فى النقل والتحرد بقدر IA‏ 
عن اموی . 

على أن کتاب تلك القالات — م قلنا ‏ متأخترون عن زمان 
¥ زینون » و D‏ کروسیوس» . وم یمرضون لاراء الرواقيين آغلب الأ 
دول. co € ees Fg PN ol‏ لیمسر على الباحث AE ol Gui‏ 
فى بروايامهم بین آراء الرو اقيين الأقدمين وبين آراء الرواقیین التوسطين . 
وفوق هذا كله يستطيع الباحث أن يلاحظ ue‏ الرواقيين الأقدمين 


أنفسهم اختلافاً كثيراً حول التفاصيل » رخ jet,‏ إجالاً على الأصول . 


زد على ذلك أن الرواقيين الرومان الذين وصلت إلينا مؤلفاتمم » وم 
« سنکا » و« ابکتیتوس » و « مقس أوريليوس V] ۱ t‏ ثم متأخرون 

عن الرواقية القدعة ؛ إذ e‏ عهدثم إلى العصر EK‏ الإمبراطورى r‏ 
أى بعد نشأة الرواقية IE ER is aal‏ قرون . ثم ثم إن كتهم »على قلة 
عددها » هی مؤلفات pae‏ أصبح فيه عل الأخلاق هو الفلسفة كلها .. 
فهذه الكتب لا تؤقفنا إلا على القليل من المعلومات عن المنطق والطبيعيات 
عند الرواقيين : ری « سنكا » یمتذر كلا أراد أن يبحث مسألة من هذا 
القبيل ( فما عدا كتاب « المسائل الطبيمية » ) » و « ایکتیتوس » Jay‏ 
عن هذه السائل الا L iudi‏ « مقس آوریلیوس » فلا یذ کر Les‏ 

t)‏ — فلسفة) 


سے © . سس 


شي ٩‏ . فإذا شئنا اليوم أن تحدد بناء الرواقية اليونانية القدعة لم يكن 
فى وسعنا إلا أن نبحث LE‏ تركته تلك الفلسفة من آثار سواء عند أولئك ٠‏ 
الرواقيين التأخرن أو عند غبرم من الكتاب والرواة . 

LE المؤلغات الرواقية التى.وصلتنا‎ sells] » القول إننا‎ ga y 
EX تحت أبدينا من القظع والشذرات التق تمس‎ a. » أو فى أغلبها‎ 
وهذه النصوص قد مها الباحث‎ . Ada آلاف‎ OE الرواقية نحو‎ 
AN لزج » ف‎ D ونشرها عدینه‎ (von Arnim) » فون ار نم‎ » Uy 
محلدات » من سنة ۱۹۰۳ إلى سنة ۱۹۰۵ . ویلاحظ أن فى هذه الجموعة‎ 

من النصوض تكراراً كثيراً . والنظریات الغريبة أوالتى عر ضا الرواقيون 
فى صورة عير مألوفة قد lle az‏ شهادات كثيزة » فى حين أن النظريات 
الضعنة الف has‏ ر لمعرفتها إلى شىء كثير من الفروض . زد.عل هذا 
أن القطع الشتتة الى وصلت إلينا عن النطق أو عن الطبيعيات الرواقيبة 
لا تعدل اقل بسط علفى منظم . 

us — ۳‏ فاذا تساءلنا عما کتب فى العصور الحديئة عن الرواقية 
والرواقیین وجدناه قلیلا بالفياس إلى ما كتب عن أحاب الذاهب الكبرى 
فى الفلسفة الیو نانية القدعة . ۱ 

وأول تمن بسط القول فى الرواقية فى أوروبا » بان القرن السادسعشر» 
De‏ ” بلجیکی ael‏ « جوست لیس » خص فلسفة الرواق بکتاب Aib‏ 
اللاتينية امه : « الدخل إلى الفلسفة الرواقية » ”° . 


وبعد ذلك كتب عن الرواقية كثيرون ولکی ماکتبو «or.‏ 


Epictéte, Manuel, 49 ; Entretiens, 1, 4, 6 s. 99 : انظر مثلا‎ (*) 
Juste Lipse, Manuductio ad Stoicam Philosophiam, in 4o, 1604. (Y) 


— 6۱ — 


القالات jill‏ قة فى موضوعات Aye‏ قد تتصل بتلك الفاسفة اتصالاً وثيقاً 
أو عسها من قريب أو من عيد . فنحن Os a‏ ال أن نتظر g^‏ 
النصف الثاتى من القرن التاسع عشر لنرى عن الذهب الرواق يحوثا جدية 
دات قيمة : "WT‏ ذلك البحث الشهور الذى Js‏ الفيلسوف الفرنسى 
» فيلكس رافبسون » فى حلسات KÑ»‏ عية النقوشات EN‏ € 


° ° A ۶ 
Cos dl» وصحت‎ . ۲ 


ف سنتی ۱۸٤۹‏ و ۱۸۵۱ ولشره i‏ ۱۸۷ 
.هذا غنى عن الاشادة به والتنوه عرایاه : A353‏ فیلسوف مرهف. 
الاحساس عا فى التراث الفکری القدم من روة » عميق الشعور عا 
فى الفلسفة A V‏ من انسحام وکال . والبحث الذى من بصدده 
أشبه الأشياء بلوحة فنية تصور الفلسقة الرواقية وكأنها مرئية من 
فتجد المرتفعات فها مضاءة ضياء باهرا » والجمو ع تظهر خطوطه 


الكبرى وضوح کامل » حتى ys‏ ن أن حيط به اليصر بأمحة واحدة . 


بعید : 


DONT poscis‏ وقد قصد به أن يقرأ ی جلسات‌علنية» 
فقد استطاع ^$ لفه أن E‏ فيه كل ما كان يتحه إلى بيان الوحدة الفلسفية 
لشدهب الرواق والاتصال الوئیق بين أجزانه ولگ Vn‏ دشار 
بطبيعة الحال إلى أن يشير إشارات خفيفة إلى النظریات الخاصة أو أن Jis‏ 
بعض التفاصيل الجزئية التى وإن م تكن من عم الذهب إلا أا قد 
لا AZ‏ من فائدة وقد نسکون شا LJ»‏ فى تطور الفلسفة الرواقية ٠.‏ 
vel,‏ نشر بعد ذلك عن الرواقية ما کتبه الباحت الألماتى « ادوارد 
نسار" » مؤرخ الفلسفة اليو نانية الشهور » وذلك فى كتاءه المعرؤف عن 


Félix Ravaisson, "Essai sur le Stoicisme", dans les Mémoires de (Y) 
P Académie des Inscriptions et Belles Leltres, t. XXI, (Paris 1857). 
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» فلسفة اليونان « 9 9 وإدوارد تسار" « — خلافاً o4 J‏ — ۱ 
همل شيا من الجزئيات والتفاصيل الخاصة فى الفاسفة الرواقية . ولكنه 
Gy‏ للفيلسوف الفرنسی » قاما نی بأن خر ح تلك الجزئيات والتفاصيل 
من حال التفرق والانتثار التى وجدت علا فى كتت الؤلفين القدما: . 
BU‏ ار اد قاری" كتاب » das‏ « آن تمس لتلك از ثيات تفسير í‏ فلن 
ده فى aa‏ الكلام » بل فى الموامش التى تصحب all‏ . ولا كان كل 
هامش منها شبهاءبقطعة صخيرة من الانشاء مستقلة عن الأخرى c‏ فان جلة 
ما حوی الحوامش من معلومات — مهما نكن ALIS‏ وافية -- AEN‏ 
من أن تکون متنائرة ليس بينها اتصال . conii dd,‏ عیوه التی 
لایسهان مها » ولاسما حين يبط الباحث Lada‏ گذهب الرواقيين € وقد 
كانوا شدىدی العناة بالترتيب والتتابع فى كل مو ضع من مواضع فلسفهم e‏ 
EF‏ یعتقدون — فما !»7 ستوباوس es‏ أنه لأ عکن أن يستقم شىء 
حسن من اء میعثرة متفر a eM, . (S‏ أن كلام » Jea‏ « عن 
الرواقيين تنقصه الوحذة الداخلية الضروره . فاذا اضفنا إلى هدا ان ذلك 
الؤاف الملامة لم يكن من التصفین ‏ عرض الفلسفة الرواقية ولاف 
تقدرها حق قدرها » إذ e‏ علبها منذ البداءة بأنها دون فلسفتی أفلاطون 
وأرسطوء وأا تابعة لا فى المنزلة والأهمية » استطعنا أن نتبين ل كان 
کتانه قليل المناسبة ce‏ الوضوعی الذى اختر باه . m‏ 


Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 2e éd. 1880, t. II, (y) 
(lére partie) : Ed. Zeller. Stoics, Epicureans and Scéptics, tr. angl. par 
O. J. Reichel, 1892. 


Stobeé, 0۵6۵, Il, 188 ; Sénèque, Lettres, 102, 7 : (y). 


“nullum bonum putamus esse quod ex distantibus constat". 


وق سنه ۱۸۸۵ y‏ الباحث الفرنسى P‏ ا « عن TN‏ 
الرواقيين» 6$( Oy,‏ » كانت'عنايته فيه أن PTS‏ فاد والاتصال 
asco‏ لمرض الرواقية عيضا Gls‏ مضبوطا . ويبدو انا أن ذلك 
الكاتب قد ذل جهودا تمودة لبيان ما فى المذهب الرواق من ارتباط 
واتساق . ولا شك أن فى محاولته تلك سداً للنقص والعوار اللموس فما 
S‏ » تسر ) . 

وأم ما تشر بعد ذلك کتاب لأستاذنا الفرنسى « إميل ربر ييه » 
عن « کروسوس COL Je‏ . وعتاز هذا البحث الذى نال جرة من 
Tv‏ كادعية العلوم الأخلاقية والسياسية» » وفرة حظه من العمق واد 
والدقة : سط فيه مؤلفه JAM‏ فى c e ai, TS S ETT‏ 
وفى نظريات الرواقيين القدماء فالمنطق وااطبيمة والأخلاق . وخلاصة رأى 
الأستاذ « ر هنییه»فی الرواقية أنها مذهب وف بين شتی الآراء وختلف 
النظريات » وآن‌الرواقیین أخذوا على عاتقهم مهمة کبری وهی أن يؤلفوا بين 
المانى التعارضة € ولذلك حاولوا التوفيق بين الفكر التقليدى والفسكر 
الواعى » بين الماضى والحاضر » بين الفلسفة و الدن بان القانون الطبيى 
وااقانون المدنى » وبين الفكرة الوطنية والفکرة الجامعية » فبذلوا الجهود 
لحو هذه الفروق » ولمل uale‏ تلك هى منشأ ما أخذ ele‏ من الع فى 
(eet‏ بين المتناقضات . 

وكتب الأستاذ xz‏ « فر نون أر'نولد € عن الرواقية الرؤمانية 


~ 


Ogereau, Essai sur lesystóme philosophique des Stoiciens, 1885. (X) 


Emile Bréhier, Chrysippe, Paris 1910. (X) 
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کتابا هو فى القيقة جامع QR‏ : جع فيه من الواد ما ينتفع & 
طلاب البحث . والمؤلف یمد الرواقية آشبه بقنطرة بين الفكر الفلسئى 
القدم والحديث € وقال بهذا الرأى نفسه « دافيدسون » فى كتاءه 
« المعتقد الرواق OX‏ . 

ومن الكتب الإنجليزية الجذاءة حقاً کتاب صخير للأستاذ « يمان » 
عن « الرواقيين والشكاك )€ . وق ذلك الكتاب يعر ض لنا الؤّلف 
صوراً حية شائقة عن أشخاص الرواقيين ونظراتهم الفلسفية . 

ومن. الكتب الالانية الجيدة کتاب عن »| mne‏ و الرواقية » 
نشره ( Hn‏ » سنة ۱۸۹۰ © كناب ۶ عن « وز URS‏ ۱ 
نشره D‏ هیان» سنة 2۱۹۲۱ . 

يتبسن من sli dii‏ لفات الحديثة عن الرواقية والرواقيين ليست 
كثيرة المدد فى اللغات الأوروبية . زد على هذا أن أحداً من aud 8l‏ 
السابقین ل بان لنا » ق حث واحد متصل » كف تطورت الرواقية» 
وما مدی la UT‏ فى latet‏ الفكر والعمل فى مختلف المصور . 

ء — إن ما قدمنا من مختلف الاعتبارات ٠‏ بالإضافة إلى ما عرفنا 
من مكانة الرواقية وآثارها » وإلى ما بلاحظه الميع مق أن قارىء اللغة 
المربية لاجد عن csl‏ الرواق اعا کناب واحدا dots.‏ الوضوع 


b 
Vernon Arnold, Roman Stoicism, 1911. (V) 


E. Bevan, Stoics and Sceptics, 1812. (Y) Davidson, Stoic Creed. (¥) 
2d Bonhóffer, Epiktet und die Stoa, 1890. (1) 
J. Heinemann , Poseidonius metaphysischen Schriften, 1, 1921. 0 


عا هو خليق به من بسط واستيعاب » كل هذا قد حدا بنا إلى تأليف هذا 
الكتاب ^ ونحسب أن va‏ أسلفنا من القول الكفاية لإيضاح ما نحن 
بسبیله : فى مثل هذه الظروف الغريبة » وإزاء فقر المراجع الرواقية الأصيلة » 
ترانا مضطرن c‏ عند کلامنا على الفلسفة الرواقية فى جلها » أن ختار من 
مواد هذا البحث ووسائله ما iz‏ — فى V‏ — وحدة الوضوع 
وتناسق الأجزاء» دون أن yz‏ ذلك عا 1 لينا على أنفسنا من توخی سبيل 
إلحيدة والا نصاف .. 


Qu. 
اباب‎ 


es en pe 
| | P | 
e 


ud 


: الفلسفة‎ - ١ 
عامة هى بلوغ‎ M للفلسفة الرواقية کتیرها من الذاهب القدعة‎ 
السعادة . لکن أسحاب الرواق نظروا فوجدوا أن الملوم االحاصة التق‎ 

يشتغل الناس نها عادة هی فى أغل ب ole VI‏ قاصرة عن باو غ هذا القضد . 
ذلك أن كل عم معسين إعا يدرس > حقیقة من Xi: AS y yuh;‏ علوم 
الحساب acad e‏ والفلك وا سيق ا ا الات 
بالمدد والاشکال والنجوم ox es L . oU V,‏ هذه العلوم لا تفيدنا sd‏ 
معرفة عن الحياة ولا عن الحب ولا عن المرب ولا عن vá‏ من أمثال هذه 
الأمور ذات اللحطر بالنسبة للا نسان . وتلك العلوم إن" دلتنا مثلا على ماینبنی 
bale‏ أن نصنع بشىء بعينه » فهی لا ند لنا على الساوك الذى يحب أن i‏ 
فى sull‏ على الأطلاق » ولا على ماذا ینبتی أن نصنع بالاشیاء على وجه 
العموم . فالحقائق الزئية حقائق الهندس والكيميالى والفلكى والزارع 
والصانع والجندى وقبطان السفينة » ى مرت غير شك حقائق بافعة » 
x,‏ مع ذلك ليست بكافية ولا هى تسد حاجات الإنسان الطلعة 
ای يطلب فى حياته معرفة dal‏ وحقيقة أ كل وأشعل سواء فما يتصل 
بنفسه أو بالاشیاء OA EI‏ 


عت وق 


- والذى يكفل OLIW‏ الوقوف على تلك الحقيقة الشاملة Cd‏ هو de‏ 
آخر فوق العلوم الجزئية » هو الم الأعلى € وهذا العم الكلى هو 
« الحكة » ؛ لكن ah‏ لاتنال عفوا » بل بتأمل ودرس شاق Jab‏ 
بسفی « الفلسفة ي C.‏ 

والفلسفة فى نظر الرواقيين ى «ءل الامور الآلهية C zig m‏ 
ولا كان المقل فى اغتقادم هو المنصر الشترك بين العالم الإلهى dU,‏ 
البشرى » فقد صح أن يقال فى تعريف الفلسفة إنها عم الوجودات 
العاقلة » وبعبارة آخر ó‏ هی عل الاشیاء كلها : لآن الأشياء الطبيعية مندحة 
à‏ الأشياء CAS‏ 

والفلسفة فو ق ذلك هى الشغور بکون المقل فى الطبيعة » dut‏ 
وجود ما يقاوم yi Jia‏ فار ضعو didi aci iE als cae‏ 
عند الرواقيين عهمة عقلية عملية معا : هى اطراح كل ما يخالف المقل » 
سواء أ كان ذلك اللاءقلى شيئًا فى طبيعة کون أم ىتصرف الإنسان . 
بل زعا كان مطمح الفلسفة الرواقية أن تدلنا على أن ما يبدو لنا أحيانا 
مخالفا للعقل - هو فى الواقع مفهوم معقول لدى النظر الكلى العميق . 


:— عند 59 واحدة M yu‏ نظره فى جلما ومن غير زه ۱ 
à :‏ 3 
(۱) انظر : .95 Arnim, I,‏ . قارن هذا کلام أبى الصنلت الدانى : « ومن العلوم 
عامة كصناعة الجدل والفلسفة العلیا » وخاصة كالطب والهندسة .. » ( تقوع. الذهن . 
طبع بلانسية . مدر يد ۰۵ ص 9ه). Cicéron, De Officiis, 11, 2,5- (Y)‏ 
"Bréhier, Histoire de lû Philosophie, 1, p. 289.: (¥)‏ 


. لكنها لما كانت واسمة الافاق ذات شعاب ومسالك كثيرة قد بضل فها 
من ليس له مها خبرة صميحة ءلم يكن لمامة الناس بد من أن یتناولوها علوما 
وأن يتدارسوها مسائل . من أجل هذا e‏ الرواقيو ن الفلسفة أقساما 
EN‏ كبرى Uo:‏ على المنطق الذى درس السبيل إلى معرفة الاشیاء . 
والثانى عل الطبيمة الذى ییحّت فيه عن الله وعن الأشياء . والثالك je‏ 
الأخلاق وموضوعه درس الساوك الانسانی . ۱ 

و albe‏ اليو انية » حتى قبلعهد زینون » بسوق بطبیعته إلى تقسم 
الفلسفة إلى هذه الأجز اء OFA‏ : ققد a ^s‏ الفلاسفة الاو نيون بالبحث 
فى طبيمة الكون وتاريخه » أعنى عشكلات de‏ الطبيعة ٠‏ وكان أثم «£V‏ 
السقطائيون إليه مى المسائل التى تبحت فى حة المعرفة الإنسانية » أعنى عل 
النطق . وشاركهم فى تلك alui‏ سقراط € لكنه جد فى بحث النشاط 
الاخلاق ‏ أى عل الأخلاق" . ۱ 

وليس من اليسير أن ia oe‏ اهتدی الناس إلى ذلك التقسم SID‏ 
الصورى . ولكن « شيشرون € يعزوه إلى افلاطون واتباعه الباشرن فى 
y‏ کاد عية : إذ من المکن p?‏ احاور ات الافلاطو نية ودرحها حت هدم 
الطوائف الثلاث . و « سكستوس أميريقوس» ينبسب هذا التقسم إلى 
« زينؤقراط Oa‏ . واخذ. الشاءون ذلك التقسم s ZEE‏ «إبيقور » 
والرواقيون . لكن المروف أن الشائين كانوا رون 354 المنطق دون 
مزلة غيره من العلوم الفلسفية » لاه فى نظرم ats‏ المدخل إلى الفلسفة » 

Cicéron, De finibus, IV, 2, 4. (*) 


Vernon Arnold, Roman Stoicism, 1911. p. 128. .(*) 
Sextus Empiricus, Adver. Math., VII, 16 (Arnim, IH, 38) . (¥) 


BA‏ سب 


فى Qe‏ أن الرو 5 xal‏ 5 اعلى اعتب‌اره حزءا من الفلسفة i Oa‏ 
وأصر بعضهم على أنه بتقدم على الحزءين الآخرين « كا أننا فى كيل القمح 
نقد"م الفحص عن Pe e Ell‏ فلا شك أن الرواقيين ثم Jal‏ من‌طبقوه 
eei bel odes‏ ولصنفاتهم » وكان لاجاههم هذا ار كبير فى 
الاحیال اللاحقه : إذ ری هدا وش بب فى القرون الوسطى فى الشرق 
والغرب . cu‏ أن الطبيعيات قد ضاقت دائرمها من ۰ باحية افك من 
ناحية أخرى » فقد كان القدماء ينظرون إلها نظرة بقيت کا ھی حتى ٠ AT‏ 
القرون الوسطی : كانوا بسن ونها شاملة eu‏ الباحث التصلة بالطبيعة 
وبالكون عا فى ذلك الإنسان c‏ بل شاملة d‏ العلة ومیادی" RA‏ 
( وهی الباحث التى جملوها تابعة لافيزيقا أى العم الطبیی واطلقوا علپا 
اسم ميتافيزيقا) » وأخذ Jie‏ الفاسفة يضيق Gai‏ فشيئا : فلم ببق من الفيزيقا 
القدعة الا الميتافيزيتا أو ما بعد الطبيعة والبسيكولوجيا أو عل النفس 
الإنسانية . وهذا العم الأخير 7 د هو أيضًا أن يستقل . لکن الاطار الذى 
حيط TS es‏ ی de‏ بحوها ما اذه الرواقيون أو صاغوه : منطق 
وطبيعة و dc‏ 
e‏ ما ن ما آم هده الاجراء 232 ؟ | 

uai‏ من غير شك هو عم الأخلاق فى نظر الرواقيين . لکن أهل 
الرواق مع ذلك » ورغم أقوال آرسطون الرواق النشق:.» رون x‏ لاغنى 

عن الزءن ال خرن من اجزام Ada‏ . وقد قال باوطرخوس : « إن 
زينون كان يفرغ للرد على الغالطات Gf‏ ينصح لتلامیذه أن شرسوا 
الجدلالذى محملنا قادررن على ذلك » one HET‏ کتب کلیا" نشس عددا 


Epictéte, Entretiens, 17, 6. (Y) Arnim, Il, 49, 49. (y) 
G. Rodier, Etudes de philosophie grecque p. 245. (v) 


لا باس ه مرت الصنفات فى مسائل النطق . وکروسوس - كأ هو 
مشهور - كن بارعا فى Jakl‏ وقوة اجه f‏ ودوحانس اللارمی بذ كر 
له ۱۱۹ مؤلفا فى النعاق ٠‏ وكذلك كان الشأن فى عل الطبيعة : اشتغل & 
زينون وکایانتس ؛ وصرح کروسپوس أن عم الأخلاق مستحيل من غير 
عم الطبيعة » JU,‏ : « ليس'من المكن أن az‏ للعدالة مبدأ آخر الا أن 
oisi‏ من زوس ومن - الطبيعة الكلية . وهذان ها ou‏ اللذان 

نش أن tabu‏ أصلا لكل شىء من هذا القبیل إذا أردنا أن نتکام 
کلاماً معقولا عن cll‏ وعن الشرور ٠ a‏ 

فإذا صح أن المنطق والطبيعة وال خلاق كلها علوم لاغنىعنها للفیلسوف 
فا فيم مما النسبية ؟ 

لا يناز ع الرواق فى أن معرفة الطبيعة وقوانينها تفوق النطق فى 

الاهمية : فهمة المنطق سلبية » إذ يستخدم خصوصا فى الافاع عن القيقة. 
ولكنه Col‏ آلة اختراع محملنا مثلا تيز الحق من الباطل من الل مومات 
الستمدة من الحواس . ولكن هل يؤدى ذلك إلى القول ob‏ النطق لیس 
إلا آلة للفلسفة أو « آرغانو ن» کا زعم آرسطو واتباعه ؟ 

کر الرواقيون ذلك » وثار ت بيهم وبين الشائين من أجله محادلات 
az‏ أصداء لما عند شراخ أرسطو : قالوا إن الفن أو العم إا يكون dT‏ 
لغيره حين يكون له بالنسبة إلى ذلك الغير و ع من الاستفلال » فنستطیع. 
أن تستخدمه علوم أو فنون متميزة عن ذلك الفن أو العم » فيقال مثلا إن 
فن اد اد آل لفن المارة : إذ المار ليس وحده بحاجة فى البناء إلى عمل 
اد اد » بل وأيضا صانع السلاح وصانع المجلات .. ولکن لا يقال إن 


G. Rodier, Etudes, p. 245. (*) 


فن الجراحة آلة للطب : لآن الطب وحده بحاجة إلى فن" الجراح . وذلك 
شأن النطق : لماكان لا استخدام له فما عدا الفلسفة لم يكن آلة 14 . وفوق 
ذلك فالنطق ف الفلسفة له موضوعه االخاص» وماده جزء من اقيقة áa El‏ 
عن على الطبيعة والأخلاق » وهی الاستدلالات : والفكر النطق حقيقة” 
موجودة وجود الأشياء الطبيمية والأخلاقية . فالنعاق إذن ليس آلة بلهو 
جزء » وجزء أسامى لافلسقة . لكنه مع ذلك دون عل الطبيمة فى الأهمية . 
والآن ما الملاقة بين الطبيميات والأخلاق؟ ٠‏ 
بظهر us‏ الا أن ار واقيين l‏ تفقوا فا يدهم عل al‏ : فقدذهب 
أغلهم إلى أن مکان السدارة هو للأخلاق E‏ رأينا . ولکن « دوحانس 
اللارسی » يحدثنا أنه قد و" جد من الرواقیین من جمل مكان الطبيعة فوق 
مکان الاخلاق نفسها . ولكن لمل هذا الاختلاف عرضى لاینفذ إلى عم 
الآشياء» ولمل الذين جماوا الصدارة d‏ الطبيعة كانوا يقصدون بذاك أن 
معرفة الطبيعة إذا تعمقها الانسان أصبحت الشرط الأول الأخلانية € 
ولعلهم كانوا يسلاون بأن هنالك فضيلة عامية منحطة عکن تعلیمها أو تعلها 
دون حاجة إلى معرفه عل الطبيعة ؛ ولسكن الأخلاقية الصحيحة تقوم على 
معرفة الطبيعة وتنتج عنها مباشرة » ورعا كان دوجانس نفسه قد أخطأ 
,فى الرواءة عن الرواقيين . ومبما يكن الاح ف Jus‏ هذا الانشقاق 
عن مبادی" الرواق الأصلية — إذا صح أن هنالك انشقاقا — فان جهرة 
الرواقيين قد اتبموا فى تقسم الفلسفة التقسم الذى ذ كرناه أولا : وهو 
المنطق والطبيعة والأخلاق . 
والتشبهات التى عمدوا إلها واحة الدلالة على هذا loe. ALY‏ 
الفلسفة بیستان : عل ا منطق سوره » des‏ الطبيعة أشجاره » ae,‏ الأخلاق 


— ع — 
والطبيعة سكانها » والأخلاق دستورها . وقالوا أيضاً الفلسفة كالبيضة : 
قشرها de‏ النطق » وبياضها عل الطبيعة » وضفارها عل الأخلاق7©. 
f-‏ ۱ 


واتحاول OY!‏ أن تتعرف التر تیب الذى کان el‏ الرواق یتبعو ەف 
e‏ الفلسفة . ذ كر دو جانس اللابرسى أن ssl Jb oae‏ 6نا يبدأون بعلم 
النطق ويعقبون بعلم الطبيعة Q sez: s‏ بم SAEY‏ . وعلى ذلك G>‏ 
زینون و کروسیوس وآرقیدعوس Pads‏ . إلا أن دوجانس البطولمافى 
كان n T‏ الأخلاق tY‏ حين أن m D‏ » كان يحمله فى الكان 
الثاتى . آما انیطیوس و وزیدو i bc ust‏ کر «فانیاس» 
تلمیذ نوزدونیوس ID‏ . وإذا حت Al)‏ پاوطرخوس یکون من ide‏ 
کروسبوس أن يُستبق إلى آخر التعلم جزء الطبيعة » أو على الأقل 
<زء الطبيعة الذى " ببحث فى الطبيعة LAYI‏ : إذ كان رى أن ذلك من 
أعمق الأسرار التى من ونان التليينة أن ; وققنا علا . ولكنا لا ندری 
على التحقيق كيف كان يتيسر له أن يبط عل الأخلاق دون الرجوع إلى 
ul 32 A f‏ نم من قبل أن کروسپوس نفسه کان یصر ح 
بأن ذلك أص مستحيل . ولقد ذهب البعض إلى أن أجزاء الفلسفة PAN‏ 
شدددة التحاور والاختلاط ps‏ فنعا تام وف هنا اف 
الرواقيون : روى سكستوس آمبر يقوس « أن أهل الرواق حملون النطق 


۱ Diogène 'Jaerce, VII, 40—41. (Y) 6 Laerce, VII, 40. (¥) 
Plutarque, Contrad., IX Arnim, Il, no. 42- (Y) 


— o6 — 


فى رأس برنامج التعلم . ولکنهم مع ذلك مختلفون فى مسألة ما ینبنی أن 
يكون اليدء به » . 

TS‏ 5 ملاحظته هو أن ada‏ الرواق اعا e‏ لسد حاحة عملية 
wiy‏ جردالر "" ة فى الاستطلاع your NN‏ ایقور » أن من 
Jai‏ أن يكون A‏ نسان مذهب نی الاخلاق دون أن سكيد عل lel‏ 

من الطبيعة والميتافيزيقا : إذلا يستطيع أخد أن يكون لهقواعد الساولك دون 

can الذى يحيا فيه . فكان زينون إذن مضطراً أن‎ o, KI عامة عن‎ a 
جو با عن تلك الشا کل الطبيعية والیتافز يقية التى كانت تشغل الفكر‎ 
نظرتهكل ماکان مهم المقل‎ Jed اليوناتى . وكان لاد له من أن ندخیل‎ 
. اليو انى من منطق وخطاءة وأخلاق وسياسة وطبيعة ولاهوت‎ 

وإذنفن s‏ نفهم أن الرواقيين رون أن PT‏ زاء الفاسفة SAJI‏ 
je —‏ مابين موضوعامها من تفاوت ظا - لا يضح ol‏ ^ تحدث منفصلة 
إد آن بعضها لا یستقل عن بهضها c I‏ بل جیمها عندهم HE m‏ 
يشد بعضها بع $5 Oo) uh»‏ والواقع اا عندهم Kiza‏ 
إشتبا كا يحمل بخشنا فى المنطق يقتضى أن يكون لدينا معرفة عامة OU‏ 
فى الطبيعة وى Cao yt‏ : ذلك أن العقل فى جيع الماوم واحد لا يتبدل 
وإن تعددت مظاهسه . lids‏ كان y‏ الرواق أن يكون رجل 
امير PRA NEN EAT‏ ؛ غير العارف O‏ 


و له القول ان اتر تاب T3‏ آتبعه الرواقيون é‏ أغلب الاحيان > 4 
سواء ی التعلم أو T‏ التصنيف ¢ رعا کان هو التر تيب TNT‏ 


Diogéne Laerce, VII, 40. (v)  Cicéron, De finibus, V, 28. (*) 
Bréhier, Histoire de la Philosophie, Y, p. 299. (¥) 


(34.28 — 0) 


اس 


Aaa TS o» AI ووش عل الأرجح » وهو‎ eA. Q3») 
هذا النحو سار أغلب مورخی الفلسفة‎ de, . بالاخلاق‎ Geia » بالطبيعة‎ 
الذين كتبوا عن الرواقية .. وقد اتبعنا محر هذا الترتيب فى هذا‎ 
المرفة» لا مها عند الرواقيين‎ is الکتاب : بدأنا بالمنطق » ولكنا قدمنا‎ 

شرط gladi‏ الرواق . | 


ure‏ ول ظ 
p^‏ 3 العر 2$ عند الرواقيين 


لعل السفسطائيين الیو بان م أو ل من legs‏ مشكلة المرفة فى الفلسفه 
Ca,‏ جدسداً :كانت حوث الفلسفة عند الأوائل la; S ue‏ الطبيعة c‏ 
lS v^ C‏ عند السفسطائيين هو ou‏ تفه . وادى 
السفسطائيون s bs‏ فى المعرفة « إنسانية » شعبيه » قالوا : لاشىء هو 
موجود فى ald‏ ولذانه . وقال رو اغوراس : «الارنسان ای - 
الأشياء » » والحقيقة ندرك مباشرة فى الاحساس نفسه وفما XU lio‏ نسان ؛ 
قمرفة الق سور لان ses. Gar‏ افلاطون فارص d APUL‏ 
قوة حيث قال : إن الحق m‏ هوما تدرکه الحواس : لان الااحساس شىء 
فردى cio‏ وليس هو الرأى » لآن الرأى وسط hlaou‏ والخطأ » وعا 
الحق لادرك إلا بالتأمل والفكن ؛ ومعرفة الإنسان للحق شرطها اللازم 
هو تملك الع وحيازة AKL‏ لا la‏ .الا الصفوة MOAL‏ . 
ولکن آراء أفلاطون هذا العدد لم يكن من شأنها أن az‏ عند العامة 


ی 


R. Robin, Platon, Paris 1935, p. 68. (X) 


EC DA م‎ 


قبولا » بل كانت نظرانه أشبه بارستقراطية فكرية تتحه إلى الياصة 
دون الكافة . ۱ 

وحاء اكات الرواق فلم يكن un xd‏ ن أن يلاقوا فى طر cd e‏ 

ی اعترضت e‏ الذاهى الفلسفية : وهی انتشار حركة التشكك فى 
die‏ الیونان عقب ال رکه السفسطائية » ففى ذلك الحين أخذ الناش 
عیلون إلى أن یضعوا موضع الش ككل نظربة خاصة عن طبيمة البكون » 
PIT‏ آن برتاوا فى أن یکون ية gei‏ للانسان بأن يقبل 3 نظربة 
مهما كانت . وأظهر النقد dl‏ مافى مدركات ت الموامن من خداع » Qe‏ 
أوهام البصر وأوهام السمع > حی انتعى ال ر با جل العادى إلى الخيرة 
واليأس من كل مه معرفة Er‏ 

فلما نوض زینون c‏ الم فى أثينا كان عليه أن paa‏ عن السائل التى 
تشغل بال اليو نانيين جوابا شافيا: وتقريرا وانحا X‏ ن فى متناو ل الناس 
y of; 1 ez‏ ند o4.‏ دخل فى si‏ نظر * فى العرفة تبان ALE‏ 
الذهن فى محصیل الماو مات » و تثبت أن ob‏ ليس ميزة تفر د مها اشکم 
دون غيره » ولیس من الضرورى ol‏ يكون UE‏ عرة للعلم » بل عکن أ 
درك cT‏ ناه فقو í‏ دون تکلف ay:‏ إذا كان العلى ( ععنى | القدرة 


على عدم (Et‏ ها خص S‏ وحده » فان إدراك الل ق أمر شائع 
ak‏ و( 


دشترك فيه V2‏ 
۳ - الرواقيون حسيون عقليون: 
945 نظر ه الرواقيين T‏ اللعرفة لاول وهلة مصبوغة Aino‏ حسية . 


Bevan, Sioiciens et Scepliques, p. 26—21. (v) 


Cicéron, Derniers Académiques, 1, 41. (Y) 


— M — 


E T‏ اران سو فعا لیا نسي المشهور القائل 
à: «s^ « ob‏ الذهن مالم يكن قبل فا لس "ID‏ لابسلون عمر à‏ 
dou Jul‏ مباشرة حداسية » بل ۷ d^‏ — فأصله فى التصور 
ee ۰ GJ‏ فى هذا عل وفاق مع معاصرثم « c, T‏ ولكن c‏ لبقو 
oe e TN er‏ آن زینون eh‏ السير 6 سبری . وا PN‏ دنحون m‏ 
أرسطو إذ يشون الذهن قبل ورود الاحساسات عليه بالصحائف البیضاء 
d‏ ينقش علا شىء » والعقل على شرف o‏ من النفس روه منبع 
الإحساسات » بل هو نفسه إحساس » فما يقول «شیشروت » 
فاد "ma‏ ۱ 

. فالاحساس إذن فى نظر أهل الرواق هو اول مراب المرفة وعمادها. 
اسکن هذا الاحساس exl!‏ — فی ejl‏ — لیس الا Lu zb‏ 
النفس فتكيفها کا تشلء . ذلك أن للنفس جهذاً وقوة ٠ eb‏ فاذا 
وردت علها أثناء التجرية أشياء من الخارج »ترکت فبا UT‏ غامضة 
Aye‏ متفبرة . وتستولی النفس Je‏ كلك US‏ فنستخرج منها اا 
واه وحقائق عامة ومیادی" in‏ وما إلى ذلك ما ^ شأن إنسان Kas‏ 
فیسعی جهده لفهم الما US‏ يعيش فيه وتفسيز ه فى 5 n"‏ مشلا هرد ۳ 

وإذا كان فکر الانسان قادرا على av oxi‏ والاضافة والتألیف والنقل 
,والضاهاة » فهو لاد بستطییم انفرو c‏ عن مقدمات الاحساس( « E Ka:‏ 
الحواش هى وسيلة المعرفة » ووظيفة العقل هی ربط الأفكار aul,‏ ريعلا 
Nihil est in intellectu quod non prius OTS‏ “ 
Cicéron, Asad., Il, 10. (¥)‏ ' 


Cicéron, Acad., Il, 10: “ Mens naturalem vim habet, quam, in- (Y) 


Epictéte, Dissertations, I, 6, 10. (£) ' tendit ad ea quibus movetur" 


— V. — 


يتألف منه نظام یسمی بل . الكن الحواس ليست إلا خادمة » والعقل 
Ten‏ ز lels‏ سيطر UE‏ 3 رع c Ans‏ فرب رسائلها وو حهها إلى 
Let‏ . فالعقل عل الرواقيين ' هو ا عل حل ma‏ شیشروں ESO‏ تلك 
JI » s 4)!‏ رق الانسان Lr‏ لت ج "T m cole Mts‏ ¢ ويقارن 
بين التشاہات وبربط الستقبل «C9 aV‏ . وإذن فهمة "EY‏ 
إدراك C a‏ الأشياء eu T‏ والا حاطه 9 les‏ مت روابط c‏ وبعبارة 
آخری هى فهم تلك الوحدة العقدة التى يعبر نها بالنظام ( لوغوس 
ex "E T‏ | 

eo أوغس_موس)‎ 


Gi الأولية»‎ 1 n « الشائعة‎ EN )ر‎ — Y 


ولکن ll‏ | یکن Jän‏ كا زعم الإبيقور بون ب عرد بذ كر 
لاحساسات منفعلة » وإذا ثيت الک أنه هو الذى یستولی على الواد 
الی تأتى مها التجرة فيؤلف منها الغارف e Es‏ » أليس gaa‏ هذا أن 
العقل يستند فى هذا العمل على قواعد وميادى” تسبق التحرية نفسها ؟ الق 
أن أعحاب الرواق وإنكانوا ل يقبلوا الثل الأفلاطونية » وأنكروا أنللصور 
آلفاوقة وجوداً مستقلا فى الخارج » وقالوا AV]‏ وجود لما إلا فى آذهاننا» 
فقد قالوا مع ذلك بآن من هذه الصور الذهنية أو السانی ماهو ساب على 
عار ۳ b‏ عکن E E ol‏ واسطته t‏ الم T‏ الاخر ی » وهذه QM‏ 
تتميز بأنها سابقة بیع ماعداها » وأنها تکون لنامنذ الصغر » وإنها تكون 
بالفطرة والطبع لا بالا کتساب. OR ll‏ . ویسمی الرواقیون pof‏ 


Cicéron, De finibus, ll, 14 (x) Cicéron, De officiis, Y, 4. (V) 
Bréhier, Chrysippe, p. 67. (4) Sénèque, Lettres, 120 (Y) 


هذه العای الفطرية الى تشترك فما جیع الوجودات العاقلة باسم ull»‏ 
الشائعة € (xowà vvota)‏ ويسموممها PN‏ »» لمات € (xooMpyeic)‏ 
يعنون دذلك ما ذ كرنا من أنها سابقة على كل معرفة عقلية تمتلكها نفوسنا 
| کتساباً . ولذلك عنفوا « الممنى الاو یی » بأنه الاح الكلى الذى نتصو ره 
S ele baa‏ . ويقول « شيشرؤن » إن مثل هده FR‏ الاسس 
الى بقام علمها بناء Pg‏ وذهب «سنكا» إلى أ «دور» (semina)‏ 
محوی صور الأشياء الفردية كلها € برد ذلك آمها معرفة سابقة هذه 
و ظ 
ورعا اشتبه أص هذه :النظرية الرواقية عن « العنی الأولى » بالنظر a‏ 
الأفلا طو نية الشهورة عن « التذ كر » » تلاك النظرية التى دهب ال أن 
) الذی يكون لنا فى حياتنا هذه إعا هو DT‏ لا شهدناه ووقفنا عليه 
nM‏ ۳ الق - لکن 
الفرق بين النظر بتين عظم : فان jäl‏ — فى نظر 4 7 آفلاطو ن حال E‏ 
معرفة الأشياء الحسية » بل معرفةالاشیاء الستقلة عن اس ؛ وأفلاطون 
برى هذه المرفة وحدها جديرة بإمم الع . أما Ul»‏ الأولية » عند 
الرواقيين فلیست إلا دایات Calo‏ لكل نوع من أنواع المرفة LI‏ : 
ذلك أن اب الرواق — € رأينا - لا رون محال العقل GL.‏ لجال 
4 ورن أن اقا مهدو اس نان هرات ون P‏ 
٠‏ فلمل العا الأولية والتى هى أصل العم هى o£ E‏ سابقة من 
طراز اعلى من طراز التحر به الارضية : تلك هی التجرية التى استفادها 


بح 


Al ساقة حان ات نقوسنا‎ du T 


Cicéron, De legibus, 1, 10. (¥) Diogène Laerce, VII, 51, 53 (\) 
Platon, Ménon, 81d —85 b. (£) Sénèque, Lettres, 05. (v) 


— y — 


الذهن قبل اتصاله هذا الجسد الأرضى » أعنى حين کات نرا خالصة 
لاشائبة فا » فكان Ue‏ حياة الأرواح à LIE‏ النقية“ . ولمعانی 
الاو اية الشائعة عند الرواقيين T. 4x.‏ 5 : کانوا بفاخرو ن من أحلها 
E‏ على وفاق مع O7 aa‏ » ولملهم استطاعوا هذه النظربة أن يحلوا 
مشكلة البحث العلمی ull‏ وضعها أفلاطون فى عاورة « مینون »^ . 
وإذا كان هناك شىء من التناقض ف القول بعلم وبفطرة أخلاقية فى وقت 
واحد » فان نظرية الأفكار الشائعة جاءت عثابة الوضع الذى تلتق فيه 
الفطرة :اليل : فهذه الأفكار الشائعة لست ذاتها علا بل هى بذرة الع . 
والرواقيون » بنظرتهم التفائلة » رأوا أن هنالك انسجاماً ضرورياً بيت 
الفطرة وان . 


MUS EC 


(pavraoío) € التصور‎ D a gaus المرفة فى الذهب الرو اقى عا‎ [n 
أو الأثر الذى يحدثه فى النفس شىء‎ e وهو الصورة الذهنية لوجود حةيق‎ 
ينطبع فى لوحة الذهن كا ينطبع‎ Aso رس ویقول زینون‎ 
انم على الشمع . ویذهب « كروسيوس € إلى أن الاشیاء انلارجية‎ 
ale النفس مايحبثه الصوت أو اللون فى الواء . والتصور‎ cae 
على الاشیاء یمرض للنفس: فتمنحه مرن عندها القبول‎ > Jal 
Sénèque, Lettres, 117, 6 (¥) Sénèque, Consol. ad T 6- (^) 


Arnim, II, 32, 34. (t). Plutarque, Comm. not., 31, 1. (¥) 
Cicéron, Acad. I, 11. (*) Bréhier, Chrysippe, p. 68. (^) 


E‏ « التصديق € أو التسلم laa» . (ovyxaváOsotc)‏ « التصديق € قد 
ایکون على حق وقد يكون على غير حق : فان كان على غير حق أخطأت 
النفس ول يصداق ظا ؛ وإذا منحته التصديق على حق »كان شا eel!‏ 
و«الاحاطة» (aráin)‏ أعنى STEIN‏ عل وه يطارق وزغا : 
ولتكيلا يكون التصديق bbe Gau‏ » ولك یففی إلى الإدراك 
الصحيح € ينبنى أن يكون التصور ميحاً ۰ والتصور الصحيح هو 
مابسمیه الرواقیون «التصور الحيط» xexdtnscconf) AN‏ )20 
وهو — ويا بقول « سکستوس إمبر يقوس ) س تصور يكون له من 
البداهة والقوة ما يحملنا على التصديق ه والاذعان له“ : وهذا «التصور» 
ee‏ للعقل بأن ندر ك الحقيقة فى يقين . فالتصور الحيط هو معيار ومحك 
لاحق . ور ى الاستاذ »2 هييه» — خلافا لبعض 54 رخىالفاسفة — 
أن لفظ « التصو y € bd;‏ یی آن « التصور € قادر بنفسه على 
« الإحاطة € : 3 » me‏ ر » لس فملا ولا شيعا Aeb‏ درك النفس” 
الثیء واسطته e‏ واعا olus De d. € jus m‏ ا قافو كن 
إحداث الإدراك والتصدیق الصحیع( . 

وإذا بلغنا Ayo‏ » التصور T‏ » الذى e d SALA‏ 
والجاهل على حد سواء » فقد بلذنا iue Jal‏ من انب اليقين.. وما العم 
gil‏ اختص & SH‏ إلا زيادة فى قوة هذا اليقين الذى uu à‏ محاله > 


Diogène Laerce, VII, 46. )١( 
Sextus Empiricus, (dans Anim, II, 25, 15 ) (Y) 

۱ Diogene Laerce, , VII, 54- (¥) 

E. Bréhier, Histoire de la Philosophie, tome I, p. 301. (£) 


بلكل ما فى الاھ أنه c^‏ من Jl‏ وق عکان عظم 

تلاك مانب العرفة عند آهل الرواق : شرتبة « 25421 « dy‏ 
D Asp‏ التصديق.» OPER i‏ « التصديق € فوقها ممستبة « التصور. 
احیط » » وقوق هذه الراتت کلها م‌تبة « السو ».ولك هذه آلراتب 
الختلفة الا جهوداً متتالية تبذها النفس عرتقية من S‏ إلى السکلی 
ومن لاقن إلى الغام . والنفس عا أوتيت فى جوهرها من قوة فاعلة EOE‏ 
أن حفق هذا إلارتقاء من .مستوی ال حساس إلى Eg‏ 2 اليقين . 

RN‏ شيخ الرواقية — فما بروی « شيشرون € — أن شرب إلى 
الاذمان هذه النظر 1 Ol»:‏ ایا فور اه E Ub‏ بده 
5 كفه وقال : هذا هو التضور ؛ EP M "TE‏ قلیلا وقال : 
هو التصديق ? أطبق كفه وقال : وهذا هو الادراك ؛ وأخيراً usd‏ 
57 اليسرى "n E‏ كفه gal‏ وقال : وهذا هو jJ‏ الذى m‏ نه 
i‏ کے 04 ۱ 

والثال التقدم Polla‏ التصور 4 وحده لا حيط قي ما » ob‏ 
« التصدیق e‏ ۶ خضو لالإدراك © والادراك وحده محیط بالاشیاء ی 
adv‏ . وظاعن أن كل E ETT‏ الصور الأربع من العرفة عبارة عن 
تفاوت قوة الاقتناع قلة SE‏ . وإذا کات للمعرفة اتب متفاونه 
ذلك لتفاوت ما بيدل الإنسسان” D o^‏ حهد » وكد f‏ و اليقين Eos‏ 
ne»‏ تة کهد النفس O‏ ; 


Cicéron, Premiers Académiques, H, 144. (۱) 
' Stobée, Eclogae, 11 128. (v) 


— yo — 


فالحهد النفسى إذن يفسر التعقسل كا 'يفسر الارادة » وإلى الجهود 
o ۶ ۳ ^ .€ ۶ 2‏ 
الارادی عکن ان ترد نظرية العرفه عند الرواقيين i‏ ومن باب او ی 


5 الاخلاق‎ Ó (e^ 
d e سب معبار اق‎ Ò 


نغود إلى بحث المشكلة الصمية الى آشر نا لها فما سبق : وهی البعت 
عن مقیاس أو حك للحقيقة ؛ أى الاهتداء d]‏ قاعدة viv)‏ أو معيار 
(xorrńorov)‏ نستطيع مهما أن نفرق بين الق والباطل . 

اختلف ote‏ الرواق فى هذه السألة ؛ وكان فى اختلافهم إحراج 
خم وإضعاف لوقفهم فى ز اعهم مع yl‏ كادعيين VATES ET oJ‏ 
للخ xis‏ 

ذه جهور الرواقيين إلى أن مغيار الق هو «التصور احیط » » 
و م lia‏ الر gi‏ صراحة d‏ » $ وسوس » و D‏ إنطيياطر C‏ 
Jsi T‏ دور »۱ £ ومعنی هذا أن التصور الصحيح عکن أن JEE‏ من 
التصور الزائف على حسب درجته من الوضوح ٠‏ وهذه النظرية العامة عكن 
أن دقف اغ ال 9 ن اه ای قال شا سوه 
الدهنية ا وضوحها (evaoysıa, perspicuitas)‏ 60 والو ضوح 
صفه تتعلق $7 نه حقيقية A de‏ ن عل yz‏ بستطیع العقل أن "E‏ 
PA‏ ؛.فلاید التصسور احیط من أن dk‏ من ثىء حقیق . فیخرج من 


ت 


Diogene Laerce, VII, 54. (*) > 
Pearson, Zeno, fr. 11 : Diogene Laerce, VII, 50. (Y) 
Cicéren, Acad., 11, 12, 38. (1) Ciceren, Acad., I, 11, 41۰ (¥) 


ذلك الرؤى الباطلة والأوهام وامواجس والأحلام . 
وذهب بعص الرواقيين القدماء ew‏ فم 527( »392 نیوس T‏ رسالته 
عن « العیار € — إلى أن معيار الحقيقة هو jal D‏ العبر K e.‏ « العقل 
الستقم» 3609 ء9۵ه۵) . والعقل الصر £ عندم هو حسن استمال المقل 
الذى vul 4| X25‏ فيه كافة دون Vä‏ : . ولا كان استمال ذلك العقل 
MS el‏ ليس م ن E 4 "m (| sa)‏ دلك أن كنه المقيقة لا can‏ 
عليه gom" AN y‏ 


و روی دوحانس PP)‏ أن Corse)?»‏ ری للحقیقه وعين 
من الما دمر : الا حساس و Ov 1 P q d "NI T2 D‏ ری Vedi D‏ 
ol pite‏ هنالك ا معا دير : الإحساس والدهن والنزوع Pg,‏ 


az»‏ إلينا بازاء هذه الأقوال التضارية أن أى جزء من أجزاء 
العرفة الرواقية عکن أن يقال عنه أنه معيار للحق عند دون ابتماد عن 
روح eet‏ . ويبدو أن هذه الماییر Gor‏ تستوى فى النهاءة ولا Jus‏ 
- کا بين الأستاذ eua;‏ — ”© ذ الطلوب de‏ كل حال هو إما 
"D‏ ر » الذى giid‏ ضرورة إلى الإدراك » وإما الإدراك وعلاقته 
بادرا كات أخرى ؛ laan‏ أ کان هذا el‏ ذاك » فالقوة المقلية ERR‏ 
قواءپا الفعل النفسى الذى حيط بااشىء المحسوس Abe]‏ شاملة . والاحاطة 
والتصديق ها الفملان الأساسيا ر من أفعال العقل — باعتباره 
معرفة . آما الإحساس والعنى الاو لی اللذان قال مهما كروشيوس فليسا 


Hicks, 5/02 and Epicurean, p. 10. (Y) Diogène Laerce, VII, 54. (1) 
Bréhier, Hisfoire de la Philosophie, Y, p. 303, (¥) 


== -NVV 


الا نوعين من « الإحاطة » € وکا أن الإحساس فعل من أفعال الاحاطة 
با حرس » فسکذلای « المنی ^E‏ » هو الإدراك العقلى أو الفکرالنی 


BLATT TETUR PIN 


= UMS 


واذ رأی الرواقيون أن لني من الیسور فى كل وقت أن la‏ 
الا نسان عام الیقان فقد وجب على الرء ان يقنع عا دون الحقيقة الحازمة . 
و لذلك asl‏ الروافیون عا موه « عموم a‏ بين البشر » 3i‏ عا qi‏ 
فى إصلاح السامین gu D‏ » . وهذا « الإججاع » Aser uoo‏ لا سهان 
مها و فى مسألة الاعتقاد وجود. الألمة E‏ آلدهب O‏ 
واعل ذلك as‏ يكن ob JI eit‏ من دعاة الثورة والتحدید 
وأغلب الظن أن altei‏ ثم من الحافظين وأنصار الدن القرر . فلا حب 
ies NU‏ من القائلين gu‏ « بوزيدونيوس » أولا و « Kiwe‏ « 


id 5 a 


ولسكن الإجاع ليس فى P‏ دليلا على الحق » بل أقصى ما يستطيع 
elz}‏ الناس على شىء هو أن يكون دليلا على حضور معنى من « العاتى 
الشائمة » التى توجد فى تفوس الناسن قاطبة .. فإذا رأينا أن المنى الشائع. 
زداد کل وم قوة وجلاء é‏ وإذا زاد استمساك "الناس به کل اقتر وا م 
aS )-‏ 


o* 


حمس ديه ا » فان الوجاع Ais cue‏ دلك un isa‏ و به 


Bréhier, Chrysippe, p. 103 sqq. (¥) 
cf. Vernon Arnold, Roman Stoicism., p. 143° (Y) 
Cicéron, Natura deorum, Il, 2, 5. (£) -Sénéque, Lettres, 117, 6. (¥) 


: الاستهال‎ — v 


adl;‏ جعل آنصار الرواق لاول عهدم مذهب الاحال أو الاخذ 
برج الاراء Gs Gaia‏ هم فى الحياة . eee‏ على ذلك اشتباه kil‏ 
y‏ التمقل » òhoyov)‏ ) الذى طانا أقحمو ه فى eere‏ ومناقشاتهم . 
وهذا التعقل يفيد من حيث الشكل مسابرة العقل والفكر . ولك 
نظر نا ad]‏ من ناحية الممل Dos aes‏ لانتهاج أى ظریق عکن الدفاع 
عنه دفاعا معقولا مقبولا ٠‏ وروی 951 حانس اللا ر سی » ار eM‏ 
« بطلیموش فیلوباطر € دعا « سفيروس ©6. الرواق اول الطعام على 
ماند به © قو ضع اللاك أمام Aino‏ عضأ من الغا كية مصنوعه م eo‏ 


ولام « سفیروس » أن b‏ کل منها قال.له الملك m 1 « : Cle‏ 
الآن تصديقك لتصور زائف ؟» فأجاب سفيروس : آننی لم أصدق تصور 
« هذه فا A n‏ © » وإعا صدقت الاحمال بأن تکون الفا كهة التى leap‏ 
الك بطليموس فا كهة - NC ya‏ 


وق العهد الرومانى MIU‏ أخلات تفشو روح تشاژم وارتیاب. 
رعا كانت أثراً من ۲ نار المسيحية الناشئة» فساقت الناس إلى نوع من 
عدم aasi‏ فد الإنسانية ۱ 655( D‏ سنکا « بتکم عن قله Ds‏ 
الحواس » وعن الضعف الألوق فى إحساس La‏ ؛ وتری « عرق 
آوریلیوس:» پشعر بان e Lael‏ الا خاس ية ومن هل التأثير Pus‏ 


Sénéque, questions naturelles, (X) Diogène, Laérce, VII, 177. (*) 
Marc-Aurèle, Pensées, V, 33, (Y) I, 2, 3. 


4 — ۷۹ — 


ولان کان قدماء الروائيين. ود TR bz | gda‏ إلا m‏ كانو| «ومنون 
بامكان En‏ ماعل تلاك الصعو به وإصلاح عيوب 5 واس. . وفقد تلامیدم 
لتأخرون NS c‏ کا قلنا» (e Us‏ مدهی ) 2 عن iis‏ -£ « 


وداع الدهت A^)‏ أن كان 4 p NNI mM‏ 
۸ نقد النظر ا 


عارض ciel‏ الآ كادعية الجديدة_نظرية المرفة الرواقية : ذکر 
D‏ شيشرون « أن » OS » oos‏ من: elo‏ أن e‏ جم ا 
أما « قارنیادس € فكان يقول Tz‏ العبارة العروفه عن -» $ روسیوس » : 
» لو ۸ وجد ؟ روسروس لا وجد قار نیادس «) 3i.‏ » ارقزيلاس « 
و« قارنيادس € أن ینقضا فسكرة اليقين الرواق » فهاجا نظرءة « التصور 
الحيط» وأنكرا أولا أن e‏ التصدیق doa de‏ کر TNT‏ التصديق 
إعا بقع iaid‏ و أو T=‏ < قالا : لا ستطیع أن ouk‏ فر ۴ بين لقصو ر 
السمى حيطا — وهو الذى AAA Au‏ — وبين عرد التصور الط 4 
فيمكن أن ود إلى mn‏ ر ءزعوم الصدق تصور آخر لا تاف 
aie‏ وجه من الوجوه مع أنه باطل . وأخذا فى تفنيد فكرة الوضوح 
باعتبارها عند الرواقيين معياراً للحق: » فقالا إن وضوح الإدزاك لا یکی 
Ule‏ للحق E‏ وقد يحدث للإنسان تصورات وانحة فوبة وهی مع ذلك 
غير موجودة ولا تنطبق على حقيقة » |o‏ هی أوهام من قبيل أخطأ 
ا لجواس » وروی النام وخیالات اا pi‏ ن : فليس لدينا وسيلة 


V. Arnold, Roman Stoicism, p. 144. (\) 
Diogène Laerce, IV. 62. (Y) Cicéron, Acad. post., I, 12, 44. (Y) 


Í د‎ AU ems 


للتميز بين « التصور الحيط » وغير احیط أو الفكرة القيقية وغير 
AL idt‏ » ولیس alia‏ علامة ولا معیار احقیقة(؟ . 

ole نظرية ساذجة‎ Ll الرواق فی المرفة‎ Ao dedo pads 
سطحياً بين. ( التصور‎ p الا‎ os i — يظهر‎ de — EOS و أن‎ 
بين‎ dal وأنه‎ c ع القليل الإحاطة‎ cl الحيط » القاهى وبين القصور‎ 
بسيكولوجى - وبين التبرير للاعتقاد وهو‎ vtl الشعور باليقين - وهو‎ 
إلا أن نؤمن مها ليس‎ us اض منطق : فقوله بأن هناك تصورات لا‎ 
ماذا‎ : s d حو انا ييا عن ذلك السؤال النقدى الذى وحهه الشكاك‎ 

ی آن 5-6 Q‏ 
Mi‏ ا أن ون واناه م يكن يعنهم النظر بقدر ما etin‏ 
العمل . ة کا تھم » بأزاء حجج الشكاك وغيرها » قد قنموا فى نقضها عا 
آوتوا من قوة الاعتقاد والاعان c‏ وطمعوا فى أن يبينوا أن هناك مدركات 
Aj»‏ لا عکن أن شرت f lel ela‏ مر 43 2 AM‏ ممكنة: : والدلیل 
عل ذلك ue ul‏ ی "EY‏ العملية . ولقى سخر D‏ ار سطو ن ». من حاره 
الأ کادعی Ter‏ إذ زعم أنه 73 ee un‏ الا الا E‏ 

وعهمة هذه النظرية الزواقية مى أن جمل اليقين والمم بدخلان le‏ 
اس بعد أن استبمدها أفلاطون عنه استبعاداً . فالحقيقة. واليقين — فى 
نظر الرؤاةيين . ops es‏ موجودان فى المدركاث التى يشترك الناس فنها » 
وها لايقتضيان من الصفات إلا ما كان عقدور کل فرد » يستوى فى ذلك 
المام والجاهل Yos.‏ جوز ۱ الم الا «e‏ دكن العم مع ذلك لا خر ج 


Bevan, Sfoiciens et Sceptiques, p. 32. (Y) Cicéron, Acad. pr.,l, 13. (V) 
Diogène Laerce, VII, 163. (v) 


عن ميدان احسوس وبظل موثوق الصلة بالمدركات التى يشترك: الناس 
Oe us‏ 


وحسبنا هذا عن نظرية العرفة عند أعحاب الرواق لنتبين مبلغ ما كان 
لفمل النفس Pus‏ من مكان خاص فى تكو ن PP‏ والعای » Oui,‏ 
ایض ألى أى حل عکن أ يسمى الرواقيون حسيين . T. e‏ هناك 
معرقة غير معرفة الحقائق الحسية : لكن هذه العرفة خترقها العقل منذ 
lol‏ وهی داعة الاستمداد لقبول فعله وتنظيمه . فالأفكار Jul,‏ 
الركوزة فى نفوسنا dia‏ صبانا — كفكرة المير والمدل CO — dil,‏ 
لنت تأتينا من مصدر تاف عن الحواس » بل هی مشتقة من استدلالات 
a h‏ منشؤها إدراك الأشياء : ففكرة الخير مثلا آنية من الوازنة المقلية 
بين الاشیاء المسيرة ندركها من حيث هى كذلك إدراكا (Cb us‏ 
وفكرة الله تأتبنا استنباطاً من مشاهدة جال الطبيمة ونظام العام . وكل 
مافى الا أن هذه الاستنباطات شائعة يشترك فا الناس كاية . 


ونظرية الرواقیین فى المرفة — على الرغم ما وجه الما من طمنات zu‏ 
AZ YA s‏ من بعض الحقائق الصحيحة : فلا بد ولا أن یکون فى العالم 
أشياء نمرفها » واولا ذلك لا أمكن أن تثار مشكلة المرفة Gs.‏ . ثم أننا 
xm‏ أن نس بأن معرفتنا بالواقعات الا مصدرها Gs j£‏ الحسية ؛ وإذا 
كان جزء من اربنا الحسية يبدو لنا خداعاً » فذلك لأن هنالك أجزاء 


— صورة من الصور‎ Vel ی نستطييع آن‌نشق مها ولوثقة نسبية . فإذا‎ y 


Bréhier, Histoire de la Phliosophie, 1, p. 300 )١١ 
Cicéron, De finibus, III, 10. (Y) Diogène Laerce, VII, 53. (v) 


)3 — فلسفه) 


LU فوصفاها‎ H ی ف الماء مکسو‎ E الستقيمة‎ adis di 
€ مظهر خداع » أفليس معنى ذلك .أننا نعارضها عظاهسی أخرى للعمی‎ 
يضاف الى ذلك‎ f مظاهی ختص بالبصر واللمس هی أثبت وأ كثر اتساقا‎ 
الذى یکلم الرواقيؤن عنه هو بلا بزاع صفة من‎ pee jb NT 
الادراکات الصحيحة من الإدراكات‎ Él مها فى المياة الو‎ Mg الصفات ال‎ 
لا بخملی" قط لاله‎ eX أزينون أن‎ 4-i أن‎ Gl ct الزائفة . ونستط‎ 
إلا إلى « تصور محيط » قاهى . ولكن التصور‎ T لا عنح ا‎ 
ناما حتى لا يحتمل تأويله:‎ GP تک يكون قاهراً ینبنی أن يكون‎ 
. إلا وجهاً واحدا‎ 

ونظرية لمك الرواقية تبدو لنا جدرة الاعتبار : ری زینون أن 
الاف-ان حين يقع فى الخطأ » فيصدق Ga‏ بإطلا » el‏ ذلك عليه هو € 
لاعلى الأشياء التى وردت عليه وتأدت إليه دون أن تفرض عليه اعتقاده » 
بل ركت له من i LE‏ والاختيار مالم حسن الاستفادة منه . ولقد سل 
أتصارالمدرسة الرواقية بأن oae‏ عظها من الادرا کات المسية لا تحير نا» بل 
تترك لنا وجوه الاختیار فى الاعتقاد » وأن AKL‏ عبارة عن معرفة هذه 
الوجوه والتوقف عن op) KL‏ والإإمساك عن التصديق والاعتقاد . 

وقد رأينا كذلك أن الحكم ف المياة المطلية إنما يتابع أرجح 
اوحوه مع معرفته ذلك . وإذن فذلك موضع لايخالف الدهب الرواق فيه 
نظرية التشكك الآ کادعی : كلا الذهبين ينصح بالتوقف عن الحم . 
لكن To]‏ كانت الأكادعية تذعب إلى أن جيع التصورات تترك لنا الحيار» 
فان الرواقينة تقول بأن عقدور الإنسان أن جد من الاحساسات 


والتصورات ما يستحق أن aas‏ نه الحكم تصديقا SUE‏ » وأن ین 


عليه مذهباً ف العرفة اليقينية . وكأن زینون بنظریته فى المجرفة قد قصد إلى 
تشجيع الناس على أن يتناولوا » بغاءة الثقة c‏ الحقيقة الى جاء يعلنها ecl‏ 
عن الطبيعة وعن الله وعن الانسان؟ . 

فى النظرءة الرواقية استمصاء لا بأس .ه عن وظيفة المواس وحدودها 
وسيطرة المقل علها . وها i‏ :7 ات uS.‏ ة ومواضع مضطر به لا اتساق 
فها » فضلا عن أنها حزت عن أن cuz‏ على اعتراضات الشكاك إجابات 
esa ts‏ ا شرت ا واقية مع ذلك قد استطاعت أن 
t4 Js‏ الطمنات » فدات مپذا على أن موقفها فى العرفة موقف 
مشروع ».أو هو على الأقل موقف قد ارتضاه من يطلبون إلى الفلسفة 
alaa‏ فى الحياة العملية . 


Cf. Edwyn Bevan, Sfoiciens et Sceptiques, p 30-33 )١( 


المصرالثا ن 


TREES 


——€———————— 


۱ — قلة الإنصاف فى المي على المنطق الرواق : 


كان القدماء حاون «زينون » و« کړوسپوس » ویشیدون M‏ 
el xe‏ بين الفلاسفة . ولكن الكثيرين من قدماء الكتاب الذين 
تعرضوا للفلسفة الرواقية لم يحسنوا فهمها » خماوا علها أشياء بعيدة عنها . 
واشهر الا حتى وجدنا صدی لهذا التحامل فما كتب الكتا ب والشعراء 
Jil‏ « وكريس » و « هوراس 226 . وأقوال « شيشرون » ومصنفانه 
حافلة v Peah‏ من oisi‏ وا foa AME‏ ا و«شيشرون» 
"E‏ مار الشهورة : « الرواقيون ole V]‏ الشائین فى 
الالفاظ لا فى جوهر الاشیاء . . . »° 


Horace, Satires, Livre I, 3, 121-124, 127. )١( 
Cf. Cicéron, De finibus, IU; De fato, étc. (¥) 
: ET » ويروى « يلوطرخوس » أن « كاتون » الرواق طمن بوما فى « مورينا‎ . 
وكان « شیشرون » فى ذلك الحين قنصلا ء فنهض للدفاع عن « مورينا € ساخرا من‎ 
الرواقيين ومن مفارقاتهم وأعاجيب مبادثهم سخرية ثارت فى الجلسة عاصفة من الضحك‎ 
le» : حق قال « كانون » نفسه ان كانوا معه فىاللسة‎ r ينج مها القضاة آنفسهم‎ t 

. » أن قنصلنا رحل ظر يف ذو نكتة‎ 
) Plutarque, Vie des Mme illustres, tr. 02۲ Ricard, 1880, p. 641 ) 
“Stoicos a Peripateticos non rebns dissedere sed verbis"- (v) 


— A6 — 


وكان المنطقالرواق نصيب وافر من تلاك الطاعن . فأصر «شیشرون» 
عل تردمد ato ul‏ « آنطیوخوسی » فی أن Jal‏ عند الرواق ۸ یکن 
uz‏ مبتكراً وا هو نحرير لنظريات الا كادعية القدعة . ومحسب أن 
فى مثل ه ذه الأحكام على الرواقية قسوة وان م الانصاف . ونستطیع 
:مع ذلك Jal‏ > « شیشرون » واشتاذه باصن : الأول أن الرواقین 
UT dnd‏ الروماتى استعاروا الكثير من تفاصيل المذهب NECS‏ 
والتانی أن « أنطيو خوس » کار مهل الفرق الكبير بين الدرستين 
الأفلاطونية والرواقية » فتورط فى حک جاوز حذ الصواب . ورعا كان ما 
ساعد على ذو ع هذه الأقوال التى فما فض من شأن النطق الرواق أن 
« کروسبوش » يبدو فی‌دراسانه النطقية — +خصوصاً فى رتيب اواد 
وكأغا استخدم مجموعة الط الأرسطاطاليسية السماة « أرغانون » » فهو 
Leute‏ ازة ویخالفها تارة آخری۳؟ . أضف إلى ذلك أن « كروسيوس » 
نفسه قد سب جدله — فما يظهر — إلى حدل أفلاطون Od ji,‏ 
ولكن تلك الشامهات آدنی إلى أن تكون عرضية سطحية » لا تصل إلى 
الصمم » ومن السبیر عاينا أن نقرها . وسنرى liag‏ الفصل eX.‏ أن بين 
ارواقية وبين الذهبین الأفلاطونى والارساطالیسی خلافاً جوهرياً عميقا 
لا خلافا لفظيا = کا زعم « شيشرون 4 . 

ولم يسل المنطق الرواق من نقد الؤرخين dad‏ . وحببنا أن نشير 
هنا ال رأى ثلانة من مؤرخى الفلسفة فى أواخر الفرن التاسع عشر » وم 


Emile Bréhier, Chrysippe, p. 23 (¥) Cicéron, Acad., 1, 12, 43 (*) 
Blutarque, Stoic. repug., 34 ; Arnim, III, 38, 21 (¥) 


« فرانك »ود و نتل و( e Oa 2 a5‏ يكادون يتفقون على 
آن nU‏ ق الرواق خال وف براح الطرافة » وعل أن الرواقيين — ah‏ 
مابلغت o T Punt‏ الألفاظ cr‏ الا صطلاحات المديدة 5 asy‏ 
إلا النطق — مبسطا مشوه الصورة متنافر 8 اء. 

ولا شك أن فى هذا الک AA‏ و غا ودارا ناۋاق 
القرن العشرون حتى فترت تلك الجلات المهوذة » وتلاشت القسوة فى 
لک على الرواقية والرواقيين » فإذا بالأستاذ الفرننی « بروشار » ينض 
مدأذعأ عن bu.‏ ق الرواق 6 ذاهيا إل أن الرواقيين al JA‏ ن غير شك حهودا 
#ودة حان PR"‏ ان روا hz‏ أوليا لنطق استقر الى ( وأن poer?‏ 
نظرية « الناموس الطبیمی » التى us‏ اليوم أساس الملوم Cisl‏ . أما 
المسيو D‏ رهییه » الاستاذ الحالى تار الفلسفة لس و ن » فلعله ا يكن 
قبل إلا ZU‏ من Liz)‏ رأى » روشار er‏ > غير أنه ول P‏ احير إلى 
Zr » "n‏ مقتصر | عل إظهار T Fog‏ النطق ¢ دون إطراء 


NW Jė m ul‏ أن عهد للقار ىء عن منطق الرواق بفكرة رجو 


Ad. Franck, Esquisse d'une histoire de la logique, Paris 1838 )١( 

Prantl, Geschichte der Logik, 1, p. 401-496. (Y) 

Zeller, Die Philos. der Griechen, 3e éd. Vol. MI, lere Partie (¥) 
( 1881), p. 105, 106. 

Brochard, Etudes de philos. ancienne et moderne, 1926, p. 221-251. (t) 

Bréhier, Chrysippe, p. 12—74. (0) 


Bréhier, Histoire de la philosopihe, p. 300 et suiv. (^) 


— AV — 


أن تكون حيحة cess.‏ أن منطق ارواق لس » كا ذم النقاد » 
صورة شاحبة بالقياس إلى منطق أرسطو ؛ بل أ كبر ظننا أنه على عكس 
ذلك منطق مستقل دبت And‏ روح جديدة غير الروح التى كانت تسود 
منظق الشائن 


v‏ - المنطق الرواق والمنطق الأرسطاطاليسى 


كان الشاءون رون دراسة النطق من قبيل الدراسات الْمّهيدية التى 
ue y‏ عنها قبل الشروع فى أى عد كان" » فكان النطق فى نظرم 
ats‏ « الدخل » إلى العلوم » أو جرد cU (Bovevov) IT‏ آما الرواقيون 
فقد إعتيروا النطق — کا EA des — ul,‏ من أجزاء الفلسفة . 
وم بذلك یمارضون التقسج الا رسطاطالیسی للملوم . 
والرواقيون تخالفون آرسطو ف نظرة الحدل وصلته باللنطق : فرق 
أرسطو بين النطق le JI‏ الذى بدرسه فى کتاب Gb Jl»‏ €« وله 
وحده قيمة علمية ؛ وبين « الجدل » الذى هو فن الناقشة » توجه فيه إلى 
الخاطب ساسلة من الأسئلة صرتبة ترتيباً يسوق الخاطب إلى الرأی الذى 
راد تأييده » وهدا الفن يدرسه اشفا فى كتاب » T‏ «; والنطق 
عند أر سطو xb,‏ أن يبرهن على خواص موحود معين Cob‏ من ماهية 
ذلك الموجود ids.‏ البرهنةقيمة مطلقة . أما Jal‏ فله عنده وظيفة أخرى: 
وظيفته أن يبرهن على رأى من الرأيين بطريقة السؤال والرجوع إلى 
رأى s gu‏ فا حدل عنده یقوم إذن عل الاراء » وهو ینز ع خصوصا إلى 


Hamelin, Le Système d’ Aristote, p. 81 - 88. )١( 


uad‏ رات هنا حكن فى ازن ٠‏ تال 135209 ان 
Lui‏ ,€ , 

أما الرواقیون فقد حو" لوا النطق كله جدلا » وجملوا فنالمدل » ای 
م يكن له إلا قيمة عملية » Us‏ نظريا » وآرادوا أن یکون الجدل — لاکا 
كان عند أرسطو — عل الشبيه الق » بل أن يكون هو المنطق نفسه » 
عم احق والباطز b C?‏ بريدوا أن eel ^ pecu oss‏ غلبه ob‏ 
فى رأى من الآراء » بل أن يكون فنا لتأبيد ذلك الرأى . . وفهم ذلك ميسور 
علينا : : فإن الرواقيين كانوا آهل تربية ت قبل أن يكو inen 4 Mel y‏ 
أن "وقموا فى نفس الخاطب أو التامیذ اعتقادا قويا لا پنزعن ع ° 


۳ — اشتغال الرواقبين بالمنطق : 


أقبل الرواقیون الأوائل على دراسة المنطق وحثوا تلاميذم على تنلمه . 
E‏ العلوم أن « کروسوس 4 هو خترع الجدل الرواق الذى اشر عند 
القدماء بلباقته ونفاذه"*۴ » وفها أورده «دوجانس اللارسی» من مصنفات 
« زينون »و كروسروس » فى obli‏ ما يدل على مبلغ عناية Co‏ 
الرواق مهذا القسم من الفلسفة » وعلى ماكانوا برّو'ن له من الأهمية فى شون 
n‏ . وجهرة الرواقيين السابقين كانوا من غير شك بعيدين عن رأى 


Aristott&, Topiques, vii, 1. (5) 

(Y)‏ عرف « وزدونیوس » «V da‏ الم SA si‏ فيه عن الق 
و الباطل » وما ليس حقاً ولا باطلا )62 (Diegène Laerce, VII,‏ ` 

Bréhier, Chrysippe, p. 65. (¥) 

Cicéron, Orator, 32, 115; Arnim, Il, 13 (t) 

. Bréhier, Chrysippe, p. 20 et suiv. (e) 


« ازسطون OX‏ — أحد النشقین عن المذهب الرواقى -- فقدكان لا دخر 
وسما ف التتحقير من شأن Celje m geil‏ أنه لا حاحة Ker‏ إلى ذلك 
الع ليدحض به مغالطات القول وسفسظة الاستدلال » إذ يكفيه لذلك 
سلامة النفس وصة النظر الفطرى7؟ . 

لکن روافّی العصر الرومالی کانوا ل las‏ ( ایکتیتوس ») -- bLs‏ 
فى فن امدل c‏ فکانوا درون مستمعهم من أخطار ذلك المي : ولذا m‏ 
« سنكا » بقرر بر الباحث النطقية لا عت إلى الحياة احقيقية بصلة 
وثيقة » وأن الفلاسفة الأوائل أضاعوا فها وقتا كثيراً ميا“ » ul‏ 
NUTS.‏ اوريليوس » فيحمد الله عل أنه ida d‏ وقته lal‏ فى ثىء E‏ 


هذا القبيز © . 
ع — فضائل Jall‏ : 


برى الرواقیون إذن أنه لا غناء عن عل الجدل ؛ وهو فى ذانه فضيلة 
عامة تنطوى على فضائل el‏ خاصة . ومرن فضائل الجدل التى أحصاها 
« دو حالس اللار س 4: yox‏ ر من المجلة (arQorrtwolo)‏ ؛ وهو أن 


Diogène Laerce, VII, 160-164 : عن آر سطون‎ e ر‎ ۱( 

(v)‏ كان آرسطون.یشنه المنطق بوحل الطریق ؛ Ji‏ الخطى ویموق السافر عن 
السير . ( 11 ,82 (Stebée, Flor.,‏ وكان يشبه المناطقة با كلى « الجنيرى € يجهدون 
erai‏ € ويصعون وقتاً عر قايل P‏ آخر الأمر بفتات اللحم بزدردو 4 c‏ 
کثي من القشور | 
یستطم أن يتى نفسه من الوقو. ع فى الزلل » لأن الجدل يعينه على XE‏ الصحیح من 
الزيف € والمعقول من غير المعقول )48 — 47 Diogère Laerce, VII,‏ ( 

Marc-Aurèle, Pensées, 1, 17. (o) Sénèque; Lettres, 45, 5 (t) 


— Q. — 


یعرف dal‏ متی as‏ تصدیق الذهن ااا انلارجية ومتی عسکه . € 
الحيطة c (åveheytia)‏ ویعنون مها التوق والحذر ما قد يبدو لساعته تملا 
راجحا . ثم الرصانة » وهی أن تکون الحجة من التانة حيث لا بنساق 
صاحما إلى الرأى الغالف . ثم اعد (أو البعد عن التفاهة) وهی عادة ارجاع 
التصورات إلى العقل.الصر يح . ومن صفات ادلی AN‏ عندم حسن 
الحديث » وقوة الحجة » ووجاهة السوال ‏ وإقناع الجواب . 


: النطق الرواق‎ iel — o 


أراد اروافیون أولا أن يخلصوا عل المنطق عن التمقيد.الذى اله على 
دی ا EY 1b 6 ub‏ يقيموا منطقا حديدا لا تمارص فيه 
المرفة الحسية مع المرفة المقلية . ولذلك مغى زینون وأنصاره من بعده 
فبحثوا عن « المقيقة » فى الأمور الوجودية الواقمية التى laagi‏ الناس فى 
PE‏ ظ 

وأول هذه الأمور وأبسطها هو أنه لا وجد خارج الذهن إلا أفراد 
مه مه الا ERE RO‏ موس با الا خان 
و «الآنو اع » و« الصور» و Jl»‏ € وغير ذللك من SUN‏ العامة (ëvvońpata)‏ 
فعی فى الؤاقع اسماء » ولیس لما-وجود خارج Ogail‏ إنما الموجود فى 
اطارج » اع الوجود وجودا ا راك شخصية » وهی 
عسو مة غير ممقولة » وکل ما هنالك أن المقل « ينيز ع مها قضیه عقلية 
sse‏ عن الادة » كا يقول الغزالى في کته « مهافت الفلاسفة C‏ . 


Simplicius, in Categor., 26 E. CY) Diogene Laerce, VII, 46-48. )١( 


وعکن أن يقال c‏ إيضاحا لرأى الرواقيين فى ذلك » إن الوجود عندثم 
لاد له من خصیص لايشاركه فيه غيره : فا لا مخصص as s Yd‏ الخارج ؟ 
والكلى لا حصص له » وإذن فالكلى لا وحودله فى الخارج . ولو صح 
أن يقم السکلی فى الوجود انارجی لسکانت الصورة الذهنية التى Ja‏ عليها 
« إنسان € مثلا صورة لفرد لا هو EN‏ ولا الصری » ولا بالطويل 
ولا بالقصير ولا بالأبيض ولا بالأسود ولا غيرها من الصفات » وهذا أص 
٠‏ محال ؛ فالإنسان »کی مشترك بين. أفراد كثيرة » شىء لا وجود له 
iota‏ کا لا وجود فى الخارج لمنى المثاث على ا ۱ 

فالرواقيون ذه النظرة إلى الوجود من القائلين بالاسیة(۳؟ التى سادت 
as‏ نی القرون الوسطى مسيحية وإسلامية . والعرفه aie‏ ليست عبارة 
عن قوانين Ae‏ محردة » بل عن MAS‏ شخصية تنصب على افراد » و ر تبط 
E‏ . ولعل Cel»‏ الرواقيين هذه ما يفرق بين منطقهم 
ومنطن آرسطو والشائين E‏ وما قد ینس إلى أرسطو مر زعة « اسمية » 
إن صح قبوله فى تعريفه للجوهر » فنطقه eb‏ على الكليات والماهيات 
الى رفضها الرؤاقيون . على أن « اسمية » الرواقيين ليست قضية وضعوها 
فى منطقهم وضعا e‏ بل أ كبر الظن أنها كانت ثمرة نظراتهم فى الطبيميات : 


فإنهم إذا كانوا برون أن الوجود الحقيق هو.وجود الأفراذ والاشخاص» 


(Y)‏ بلاحظ أن الرؤاقيين يتفقون.فى هذه النظرة مم كثير من الفلاسفة احدئین مثل 
« لوك » و « سييزوزا» و « بركلى » و« چون ستوارت ميل » ۳ 

€ المعجم الفلب_فى‎ » d (Nominalisme) الاسمية » فى مادة‎ » Jla بر احع‎ (Y) 
; (A. Lalande, Vocabulaire philosophique) للا سمتاذ لالند‎ 
Sextus Empiricus, Adver. Math, VIII, 96 ;. Arnim; Il, 96, 38. (Y) : 


دون المعانى والکلیات» فذلك لانهم رون أن الأفراد.والأشخاص علة 
اوجود ومدار الحياة دون As d‏ . 


: aol الكلى‎ - ۰ 


والرواقيون لا يأخذون فى منطقهي لا« ال‌اهية € ولا « بالضورة € 
عمناها المروف فى الدرسة الشائية » بل روت أن « ماهية كل موجود 
أو طبینته ا لیست a pm e‏ 3 ناک T‏ 
بل le‏ النقيض صفة فر (ios 2000۷ ( "T‏ و طابع شخعى 6 أو ئی 
جسمانى مادى » وهی وع من التعيين فى المادة » وبغبارة أخرى عکن 
أن وجد فردان متشامهان لکن لا عکن بحال أن بتحد الفردان فيكو نان 
SUR Ís‏ , 

وقد لاحظ الباحگون ق فلسفة آرسطو مشکه عويسة "Y‏ حلها 
الشر اح ز ماب وهی مشكلة التوفیق بان القضيتين الشهورتن ی بت là, o‏ 
الارسطاطاليسية » الأولى تقول : انما المرفة هى معرفة الكلى » والثانية 
تقول : إعا الفرد رالو MOS‏ 

نستطيع أن نقول إن اب الرواق قد حلوا تلك السألة حلا هو 
غاية فى البساطة : ذلك ee‏ حذفوا القضية الأولى واستبقوا الثانية وحدها 
ذاهبين » کا رأينا » إلى أنه لا وجود إلا للأفراد والشخصات . والواقع 
أن الرواقيين فى هذا الباب على وفاق مع جانب کر مين فلسفة ارط 


Bréhier, La théorie des incorporels dans l'ancien Stoicisme, 1908, (*) 


Plutarque, Comm. nof., 44, 4. (¥) p. 14 suiv. 


ar —‏ — 
الكنه عل ىكل حال ليس هو ibl‏ الذى بوجد فيه النطق20 . 
۷ 2 نظر به أل « لکتون » والكلام : 


كانت الصلة بين الفکر واللفة مثار خلاف بين القدماء » وما زالت موضع 
أزاع بين علماء النفس والناطقة”"2.. فالظاهر أن العقل لا يستطيع Eo‏ 
فی aul‏ الق ينطوى عليها دون أن بضع آمامه « € أو » est‏ « 
كرآة بنمکس علها . ومن هذا كان اشتباه لفظ العقل واللغة أو « النطق a‏ 
« والقول Oa‏ فى اليونانية . وإذا أردنا آن نعرف موقف الرواقیین‌من تلك 
السألة » فلا شك ecd‏ برون الفكر واللغة متطابقان » وذلك هو السبب 
فى عنايتهم دراسة اللفة من أجل النطق c‏ والسبب فى أن Paie Jab‏ 
ينقسم قسمين : فهو يبحث فا يدل a‏ («هبتمبروی (rò‏ أى اللفظ » وفما 


i أى ا‎ (tò onuawopevov) عليه‎ Ja 


والرواقيون يرون أن اللغة ليست هی غسب الاصوات التعاقبة الى 
محدنها القوة الصوتية (paved) Sóvopus)‏ واسطة الحلقوم » والى 
يستطيع فم الإنسانا أن ينطق بها كا تستطيع الكتابة أن تمثلها : فان مثل 


هذه الأصوات قد لا یکون لما معنى ماء ومر ماهية اللفة أن تعبر عن 


. Brochard, Efudes, p. 223. )١( 
l Delacroix, Le Langage et la Pensée : انظر‎ (Y) 
۱۹۳۱ . أمين . القاهية‎ ote قارن الفارابى : « إحصاء اللوم ». . طيبع‎ (Y) 
. ۱۷ ص‎ 
Diogène Laerce, VU, 41 : Sénéqne, Lettres, 80, 17: (t) 
"AvxAextug] in duas partes dividitur in verba et singnificationes, id 
est, in res quae dicuntur et vocabula quibus dicuntur". 


€ 


cC us‏ بل اللغة قد نوجد ولو ۸ يكن هنالك كلام ملفوظ : فهنالك 
« كلام ISE‏ « نفسالى (Aóyoc évó(aGeroc)‏ یک لا تیال الفکر 3 
ولاس D‏ الكلام (Aóyos 2۵000004 ) b IUE T. ALI‏ إلا mm‏ 


روک 
من ما هر o‏ 


والرواقيون يضعون بين الکلات الى ينطق مها الفم وبين المعالى الى 
بصر فها الف رصوراً جردة لامادية يسمومها (xà Aéxra.) « eu] D‏ وهو 
e‏ يصعب lle‏ أن az‏ له صادفا» وقد يصح أن نسمیه بالمبر Oaie‏ . 
و (Aexov) JÎ‏ هو ما بق صد بالافظ c‏ ع نی مانفهمه وما مخطر ببالنا عند aele‏ 
ولا ید رکه الغريب عن ux‏ وهو ليس بشیء حقیتی موجود فى (poU‏ 
بل هو من « اللاحسمیات € وهی أشياء لا وحود لها إلا فى الذهن . من 
أجل ذلك فرق الرواقیونت فى مباحمهم اللنوية بين آمور ORAN‏ : 
)1( « الكلام € (ع16۷0) ومو .تمو ع الحروف اللفوظة أو الکتوبة فى 
I‏ کله « الرواق » »و (ب) مدلول اكلام أو Ù posea‏ الفكر وهو الذی 
يسمونه « COS XO‏ » وهو مثابة الوسط بين الفكر وبين الكلام 
الحارجى » أو عثابة النقطة الى يلتقيان Pu‏ و (ج) موضو ع اكلام 
وهو الشىء PT‏ الشخص الوحود ی pus‏ ج $c gå € (royxavov)‏ 3 
Diegéne Laerce, VII, 57. (V)‏ 
Sextus Empiricus, Adv. Math., VIII, 276. (Y)‏ . 
Diogene Laerce, VII, 57. (Y)‏ 
Sextus Empiricus, Adver. Math., VII, 12. (1)‏ 
Rodier, Etudes, p. 265. (e)‏ 
Ogereau, Essai sur le système philos. des Stoiciens, p. 131. (3)‏ 


— Qo — s 


`~ 


E 

لفظ « الرواق » مثلا هو تلك الردهة التقوشة الى كان يلق زينون 
فيها دروسه . ۱ 

ولا كانت الاشیاء كلها فى نظر الرواقیین حسمانية » فا كانت طبیعته 
جسمانية فهوعندم شىء حقیق E‏ و ٍذن فالسکلام وموضو ع الكلام ها أءران 
Sos 2‏ لا الكلمة هی حركة المواء» وفمل التفکیر هو تأثير فى الادة 
. التى هى عبارة عن النفس . فوضو ع الكلام حقبتى OV‏ له وجودا خارجيا . 
أما لته أو ال « jx‏ ن ) فهو متميز من الاشیاء الى يعبر الفکر 
عنها » متميز من الألفاظ ۳ تتر جم عن الفكر » ومتميز عن فمل النفس الى 
تحدث SN‏ » ولدلك اختلف الرواقيون PT‏ هدام اللكتو ن € :م 
من قال باه شیء  (roãyua)‏ وله w‏ الاعتبار وجود ذهنى . qe?‏ من 
قال بأنه لا وجود له لانه ليس eee‏ . ولكن بظهر أن جهرة الرواقيين 
o fal‏ آن یکون للکتون وجود» سواء | کان ذلك الوجود فنا el‏ خارجیا. 
-" المعنى فرق احاب الرواق بين ما یسمونه (مه©204) أى « المقيقة » 
وبين ما بسمونه ۵6۵ نه) أى الق . فا می هو شیء لا جسمانى » لاه - 
وقول ؛ أما الحقيقة فهى على العکس جسم من الأجسام » لانها العرفة gl‏ 
الأشياء Oili‏ . والمل هو حال من أحوال e argui aru‏ ولا 
كان هذا المبدأ الرئيس نفسا » فهو جسم » فى حين أن cobro‏ |عا هو 
حال من أحوال pali D‏ عنه » » null‏ عنه ثیء لا Oz K abus‏ ۰ 
و 9 الحق » مخالف «الحقيقة » Lal‏ من وجه aT‏ وهو أن e^‏ 


Sextus Empiricus, Adver. Math., VIII, 11. )١( 
Janet et Séailles, Histoire de la Philosophie, p. 489. (Y) 
Sextus Empir'cus, Adv. Math., VII, 38, (Y) 


A n 3 x 


« الحقيقة » إلى العم » والححكم وحده يستطيع امتلاك ذلك العم » فى حين 
أن الاح نفسه قد يتاح له أحيانا أن يلتق ai bd‏ عير عنه هو حق فى 
ذاته . وجلة القول إن Jal‏ الرواق رون أن القيقة فضيلة » وأن من QU.‏ 
ae‏ الأخلان آن e‏ لها تعر دا » ورون آن الق yas D‏ عنه € . والقصد 
الأول لملم الجدل هو تعريف الم عنه الذى هو حق وعليله . 


: المقولات الرواقية‎ — A 


عاب الرواقيون على ارسطو أنه زاد عدد « الأجناس الأولى »۳2 حين 
جمل « القولات » عشرا . تساءل أرسطو عن GUI‏ العامة c‏ أى Ae yt‏ 
الختلفة لإثبات الوجود ؛ فوجد آن‌هنااك عشرمقولات» إحداها مقولة الموهر 
والنسع الأخرى أعراض . والرواقيون تساءلوا ثم أيضا » بادئين من هذه 
الأنواع الأخيرة » عا إذا كان هنال جنس واحد أعم منها Pug‏ فكان 
جوامهم حاضرا : جميع تلك الأنواع » مهما تسكن € هى موجودات ؛ ولا 
كان کل موجود عندهم جسا » فعى آجسام : فالوجود أو الحسم هو إذن 
ا لجنس الوحید الأعلى الذى يشمل جیم الا نواع ۴ . والراجح أن الرواقيين 
الأوائل قد قنموا مهذا JH‏ » لکن خلفاءهم لم یکتفوا به : وجدوا أن 
جنس « الوجود » آضیق من آن یکون أعم «CO ous VI‏ ورأوا أنه فضلا 
عن الأنواع الوجودة التی هى موجودات وأجسام » وجد أشياء بتصورها 
Simplicius, ir Cafeg., 16 S. (Y) ^ Ogereau; Essai, p. 144. (\)‏ 


Diogene Laerce, VII, 61. (£) Sénèque, Lettres, 58, 8. (Y), 
Sénèque, Lettres, 58, 13. (®) 


— Ay — 


الفكر € كاعر عنه والخلاء » و هذه الآشياء لاست موجو وات ولا أجساما c‏ 
que‏ ذلك سوهردة ل هرت ری انسیا لش الك 
يستحق اسم« أعلى الأجناس » . والجنس الذى براه الرواقيون انس الأول 
و الأعم هو ذلك JU gall‏ من التعين. : هو اأشىء 06016106 50:66 Oa‏ 
لاه معنى فيه من الاتساع ما يشمل الوجود والعدم . وبين الفرد all‏ عام 
التعين » وبين المنی اللامتعین GAL‏ ( الثىء ) نوجد عندم مكان جميع 
التمینات الممكنة . 
ولكن ماعدد الأجناس gll‏ عكن أن نرد إلها جيع csi‏ 5 
اعنى التمینات التى ادا اضيفت إل a‏ الهم > معنی D‏ شىء € حولته 
فرداً من الأفراد c‏ والتى إذا e y‏ بالتحرد عن فرد جملته شيئًاً ؟ تلك 
هی الشكلة الحديدة التى يلتمس o uat, JI‏ الان C?» U‏ . 
ری الرواقيون أن التصورات أو الاجناس الأولى ST‏ تنقسم إلى 
e‏ مقولات بحسب ما تعبر عنه . وهی : JI» - ١‏ » أو «السند € 
او( القوم» Gto) a he e onu)‏ زعت Cf‏ 
(x&c yov)‏ » و D - É‏ الدسبه « ٩۳۱۵06 ri)‏ . 
والقولة الأول عند الرواقيين هى الادة التفتلة اماملة للصفات 
امختلفة » ولیست تال عل ما پسمن بالوضو ع ف النطق . آما مقولة اموه 
(osoía) `‏ عند ارتفا Les le De‏ « الوضو ع € glll‏ للقضية مع 


Alexandre d'Aphrodise, in Cafeg., f. 153; Sénèque, Lettres, 58, )١( 
Ogereau, Essai, p. 149—152. (Y): 11; Cf. Ogereau, Essai, p. 151. 
Diogène Laerce, VII, 51 ; Sénèque, Lettres, 58, 8; Simplicius, (Y) 
dn Categ., 16, S. 


(Ail س‎ Y) 


— AA — 


« اجو هر » الميتافزيق ٠.‏ . 
وقد ez‏ لانظرة السطحية أن القولات e‏ الرواقية تنقسم — 
كقولات أرسطو العشنر — إلى طائفتين : الأولى تشمل الجوهر c‏ والثانية 
o»,‏ الحو هر أو اعرا“ .وا قيقة هی أن » الحامل » الذى هو 
المادة بلا صفات » و « الصفة » التى تعين فروقا فى الادة» ها كلاها عند 
الرواقيين جسمان أى جوهران2 . أضف إلى ذلك أن القولتين الاولین 
— الحامل والصفة — ها البدآن » الفاعل والنفعل » اللذان يتألف الجسم 
مرت ادها ؛ ox],‏ فهانان القولتان إذا أخذنا مما كانتا adle‏ 
بالتقريب لقولة الجوهر عند أرسطو . 
ولمل الآوألي أن تقسم القولات الرواقية طائفتين : الطائفة الاول 
تشمل الأشياء الحقيقية » أعنى المسمانية € والطائفة الثانية تشمل الاشیاء 
اللاحقيقية أو « اللاجسمية » . فالادة gas‏ غند الرواقيين كافية » حتى 
قال أفاوطين ملخصا حكه على النظرءة الرواقية : « ليس وجد فى ذلك 
asil‏ إلا الاد C‏ ء١‏ ولكنا يحب أن ol kY‏ المادة Pass‏ لها 
جیع قوى العقل . 
فا جنس K‏ و الاو ل إطلاقا هو معنى dad ER: Y‏ ۳ ؛ هو 
شىء C‏ » وبين الفر د العين ومعنی « الشىء» اللامعين وجد OK‏ 
m.‏ التعينات الممكنة . 
على أن طائفة الأشياء اللاجسمية عند الرواقيين لا تطابق الاعاض 
Cf. Simplicius, In Cafeg.; Arnim, Il, 369. (\)‏ 


Plotin, Ennéades, VI, 1, 20. (¥) Plutarque, Comm. Not., 150. (Y) 
Sénèque, Lettres, 58, 11; Ogereau, Essai, p. 151. (f) 


Ait (ou Befnxéra)‏ ار سطو : فان TOV‏ عند ار سطو هی ميدأ التفرد 
والتشخجص . اا ن وین عل المکس ار الفرد هو ااه 
المنحيحة » فى حين أن أحواله ليست الا مظاهی خارجية خد . 

و Aa)‏ أوضح » رانتل « eyi gt‏ فى نظرية القولات عند 
اوا على أن فما Uo‏ ما برينا مباغ اختلافهم هنا أيض) عن أرسطو 
والمشائين . 


8 — التعر يف والتقسيم x‏ 


فاذا خطونا بعد هذا إلى أبواب النطق الارسطاطالیسی c‏ ونظرنا فى 
ذلك الفصل الشهور الذى فيه يقم أرسطو الوجودات إلى «.أجناس » 
و( أنواع » » لم az‏ لذلك التتقسم فى فلسفة الرواق إلا أثراً box»‏ 
dac‏ منطقهم UT‏ على الإطلاق . | 
ecl es‏ يتكلمون أحياناً عن انس (vévog)‏ والنوع 6809 » 
S‏ ستفاد ما أو رده D‏ دوجاس اللار س C‏ و2 سکستوس 
أمريقوس M E CO‏ فى حدول مقولامم قد سامون عا Jac) ekes‏ 
zl »‏ الاحناس « yévoc)‏ 6۱۵۵۵00۲ $ و لکن امثال هده m‏ ال 
لیس لما علاقة بالمنطق عمناه الدقیق » فالمنطق Pass‏ لا يبحث فى تصورات: 
ولا کلیات کا عرفنا . | ۱ 


Bréhier, Chrysippe, p. 133— 135. )١( 
Prantl, Geschichte der Logik, p. ۰ (Y) 
Diogene Laerce, VII, 60. (¥) 


Sextus Empiricus, Esquisses Pyhrroniennes, V, 138. (£) 


— وو — 


أما نظرية التعريف التى و ا وسوس C‏ و D‏ اا « ll‏ 
y‏ تبحث فى « جنس € ولا ( وع ») ولا 1 ial‏ » » کا هو الشأن فى 
النطق الارسطاطاليسى : ذلك لآن الإتيان بالحد — ك التزم الشاءون 
من š "S‏ و " والفصل القريبين — غير ممكن للا نسان » « لجواز 
الا خلال دای f‏ بمرف » وصموبه پیز الاحناس والفصول من اللوازم 
العامة Lol,‏ 6 . ولهذا أعرض الروافیون عن » الحد » (nopo))‏ 
او التعريف التام.» gasa)‏ بته ؛ وعمدوا إلى التعر يف الناقص al‏ « الرسم » 
Coroyoagfi)‏ الؤاف مرن خواص الشىء . ومن" ثم أصبح تعریف 
الأشياء عندم بذ كر الأمور التى مخصمها ‏ وإحصاء الفروق ألتى تمّزها 
من و ری d‏ کروسیوس « él‏ التعر دف هو 53 ما هو خاص 
بالوجود المرف ؛ و ری آخرون أن التعریف هو قضية عکن فعا استبدال 
ال ضوع ES‏ اص bor‏ بیعض > أى هو REE‏ ؛ وذهب 
« انتيباطر € إلى أن التعريف : « تعبير يرط فيه ايه الق ل عن الشىء دون 
إخلال نه أو ابتعاد عن «lE‏ وخواضه P‏ . ونلادظ على كل حال 
ان التعريف عند الرواقيين t ga) eol‏ بعد ol‏ کان Nw xs. ed?‏ 

وذلك شأن « التقسم € Guatosoi)‏ — البنى على رتيب الوجودات 
وجملها طوائفك » أعنى الذى يؤدى داعا من الأوسع إلى الأقل (Cn‏ 
أى.من.الجنس إلى النو ع -.فليس له فى نظر الرواقيين الا قيمة صورية 
غرف ado dodo‏ ان هت الیو ریات 


(A)‏ قارن x‏ السهروردی 3 حكمة الاشراق : c?‏ حجر . طهران ۲ ۱۰۴۳ مه 
ر : 


x CS 
Diogène Laerce, VII, 60. (Y) Diogène Laerce, VII, 60. (Y) 


— وو — 


(. 


ومع ذلك فقد قبل الرواقيون على ذلك البحث » فقبلوا أنواء) كثيرة من 
التقسمات : فنها التقسم الذى هو تيز الجنس ف الأنواع التى تخصه . 
مثال ذلك : من اممیوانات عاقلة وعرومة من:العقل ..ومنها التقسم SLD‏ 
DA (évxibiatosotc)‏ الأشياء مها حسنة ولا cà TC S‏ التقسم 
(عاهعمام02۵) ومثاله : الاشیاء مها حسنة و » ما ليس ess‏ > ومن 
الاشیاء التى ليست حسنه AU‏ أشياء D‏ سواسية » وما ماهی قبيحة . 
والتو زيع (Ô ueorouóc)‏ وهو ر تیب as I‏ كسب أما کہا » مثل : 
Doce ode‏ در ان oy‏ با lascio‏ لین S‏ 


وا س "aw‏ : 


aeai eed «VIR cie S. oed 
ازواق لا تشبه ق ثی» فضاا اللطق الازسطاطالیسی ؛‎ Jal بصطنمها‎ 
نمی لا تعر عن نسب بين تصورات » بل إن موضو ع القضية عندم‎ 
غير معان‎ E » إليه کقولنا : « هذا‎ Toss Ca كان‎ lgan c و داعا‎ 
بعضهم » » أو شبه ما « سقراط . والحمول‎ D : "wg 
€ ف قولنا : «عشى‎ €. o هو داعا فعل أى حدث 6 وشىء يحصل‎ 
ن القيز بين القضايا الكلية والحزئية ؛‎ AS فالزواقيون‎ . » Ka « أو‎ 
QC PRONUS ed Ji تبغر القضابا الشخصية‎ an ولا‎ 
enl ومهدا ظن الرواقيور”ف‎ UD oss تاف حظه من التعين قوة‎ 
Diogène Laerce, VII, 61. (v) Diogène Laerce, VII, 61. (X) 


Arnim, Il, 66, 38. (Y) 
..E. Bréhier, La Théorie des Incorporels, p. 20. (4) 


- ۱۰۲ — 


۱ 
بتفاد ون جیع الصموبات التى le UT‏ السفسطائیون والسقراطیون عن 
إمكان إسناد شىء إلى شىء آخر » إذ مادة النطق Pass‏ هى واقعات 
L SAR‏ وشو 
oss‏ القضاياً المنطقية عند أسحاب الرواق بأنها. نكاد تكون داعا 
Mad‏ مس که qase t Abus‏ ارهز واه الق یه dax‏ 
(Buteoyuévov)‏ تتألف من قضيتين متناقضتین » ولا کون صميحة الا 
باضطراد التعارض Es‏ . ولا کانت الشرطية النفصلة تعبیراً مباشرا غن 
ميدأ yeh‏ فلها مداهة كاملة مثل ذلك المبدأ » وها أيضاً مثله أهمية كبرى 
فى ds‏ الاستدلال OP‏ . أما القضية الشرطية التصلة (ovvnuuévov)‏ فهى 
التى عکن أن تؤخذ فى نظر الرواقيين مثلا لسائر قضايا النطق : ذلك oV‏ 
القضايا التى من هذا القبيل لا ندل على علاقة اللاءمة أو عدم PERMET‏ 
OU CI‏ او ون 20 debit‏ أله ذا E b eK‏ 
ما من الصفات » كان بالضرور di es eu aa Je:‏ ذلك | 
قولنا : |ذا طلت‌الشمس فالنهار موجود . فلیس کی أن یکون ببن‌حدثان 
cies‏ علاقة dues‏ باه مد تسیل طویل موی اعات ال 
io Did d ease oc ad ber occ aU‏ 
نقیض الحم « التالى » منافيا للحم ( القدم 6 . والقضية الشرطية 
الفصلة خالف تام الخالفة القضية الشر طية النفصلة من حيث أا حتوی 
RETI, M.‏ أن الشر‌طية اللفصلة ا نسر عن تمارش 
Je‏ د . ومع هذا فالشرطية التصلة لا az‏ دلیل een‏ إلا فى الشرطية 


 Bréhier, Histoire de la Philosophie, Y, p. 304. )١( 
Diogène Laerce, VII, 73. (*) 026۲6۵ Essai, p. 160. (Y) 


لل ۰۳ ۱ حت 


النفصلة » وبالتالى فى مبداً التناقض . 

وجلة القول ار القضایا الشرطية عند الرواقیان هى أبسط صور 
الرهان » وما يبدأ نظر النطق . آما القضابا البسيطة فنفعتها فى الحياة 

E :‏ : ..7 یی ر 2 9 

جزيلة » غير آمها إذ كانت إعا تقرر حقائق آدرکت مباشرة من غير 
واسطة فلا دحل هما فى النطق عمناه الدقيق انحاص » أعنى باعتباره Ue‏ 
برهانياً دهب من اللوم ليتأدى Ais‏ إلى احهول ¢ Js‏ من الشهود 
ليكشف عن ال . وقد رب عل RW‏ نلیحه من الاهمية عکان ° 
لا عل فى منطق الرواق لاعتبار القضایا من حيث الك € ومن أجل هذا 
قام القيام الشرطى فيه مقام القياس الجازم فى النطق الارسطاطالیسی(۳. 


۱ - المفهوم والاصدق : 


ومشكلة آخری من مشا كل النطق الا رسطاطالیسی تنرض ها هل 
ارواق » فأر ادوا التخلص مما : و Kind‏ تفسي رالقياس بحسب «المفهو م« 
أو بحسب « الماصدق » . قد JU‏ سائل عن قضية من القضايا إذا كان 
الأوّلى أن يقال فا ات «الحمول € يشمل « اوضوع » أو أن 
« وضو ع » یشمله طائفة الوجودات المتمثلة فى الحمول ؟ فيكون جواب 
لازينون Ja‏ كروسبوسن » : لا هدا ولا ذاك » لانتا لسنا بصدد 
» اجناس » تشمل ) ٩ Gi‏ ولا « کلیات » حدها ( فصول » . وکا 
ينص الاستدلال على آفراد وصفات تربطها قوانين : فثلا إذا حاز 
« سقراظ » الصفة أو الصفات (al‏ دل علهتا لفظ « إنسان € وجب أن 


cf. Brochard; Etudes, p. 224. (Y) — Diogene Laerce, Vll, 45. (Y) 


— vi 
. 206 يحوز أيضاً الصفة التى ندل علها لفظ « عوت‎ 
: الاقسة‎ XN 


اشتغل الرواقيون بالاقبسة النطقية » وكانوا رون لما أهمية عظيمة فى 
تثقيف الذهن وف التدليل على ا ولكنهم s u c‏ کرنا من‌اسباب» 
" روا محلا للاشتغال « بأشكال » الاقسة ولا 9 بضرومها » وما إلى ذلك 
bd d le‏ تدای Red o^ 4ab Ul p jas‏ 6 لاسما LL s Al Ó‏ 
الوسطی . HET‏ «الاسكندر C? uas SM‏ آن" أهل الرواق ل قروا 
من أنواع الاقسة إلا الأقيسة الشرطية سواء أ كانت متصلة أم منفصلة . 
ونظرية القياس ترجع إلى تماذج أولية فى صور قضایا كبة فما نسبة بين 
حدثين أوأ کثر یر ع نكل حدث بقضية حلية » مثل : (الشمس طالعة) 
و ( الضياء (asy‏ : ویسر عن هده النسمة TT‏ مس é i$‏ مكل ۳ 
) إذا كانت الشمس طالمة فالضیاء موحود ) . 

ولذلك قسم الرواقيون الأقيسة إلى خسة أنواع Okage‏ : 

١ )‏ ( قياس معدمته الكيرى شرطية متصلة 4 des‏ إذا ۳3 بت‌الشمس 
فقد حاء الليل . وقد غابت الشمس . إذن فقد حاء اللیل . z‏ 

(Y)‏ قياس مقدمته الكبرى شرطية منفصلة € مثل : اما أن يكون 
الوقت p»‏ وإما أن Qs‏ لملا ۰ ولکن الوقت مهار ¢ وإذن اوقت 
ليس ليلا . 
Diogéne Laerce, VII, 45. (Y) Brochard, Etudes, p. 225. (wv)‏ 


Alexandre d'Aphrodise, Ad Anal. 'pr., f. 107 b. (Y) 


Sextus Empiricus, Pyrrh. Hyp., Il, 158 ; Bréhier, Chrysippe, (4) 
p. 71 — 72. 


EU 


(۳) قياس مقدمته الكيرى فما تقابل بالتضاد أو بالتناقض . مثل + 
لیس بص حیح أن o‏ أفلاطون قد مات وأن يكونحيا . ولكن آفلاطون 
قد مات . إذن ليس افلاطون حيا . 

(۶) قياس قضيته الكيرى سببية . مثل : من حيث أن الشمس 
طالعة فالضياء موجود . ولكنها ليست طالعة . إذن فالضياء غير موجود . 

)0( قياس قضيته les TES‏ مفاضلة . مثل. : كلا كان 29 
أ كثر كانت الظلة أقل . ولكن الظلمة هنا أ كثر . إذن فالنو ۳ ۱ 

وهذهالصور اجس طن الأقيسة لا حتاج لتبز رها إلى las‏ » إذ ىما 
لا ند لل عليه dvanódewror‏ » عمنى VT‏ 5,5 إلى آقسبة أخرى أبسط 
مها » بل ینبنی آن 5 لها هی ^e‏ ما عداها(۱؟ . ونظرة القی‌اس 
la rl‏ ترد إلى صيغ استدلالية بسيطة » هى أبسط عل ىكل حال مر 
« الضروب 6 المنتحة فى أقيسة"النطق الأرسطاطاليسى 


Xe — ۳‏ ة الاهية وفکرة القانون : 


فاذا أفضى بنا البحت فى النطق الرواق إلى التساول عما عسی آن‌یکون 
أساس” الاستدلال ف القیاس » وجدنا أنه لا محل عند الرواقبان لذلك Ja‏ 
ghil‏ الذى ينص على أن « ما بصدق على الجنس تصدق على جميع الا فراد 
الندر حه حته » Ys.‏ حل كذلك لنظر 3 (نضمن ۰ الحدود c‏ ولا Aa, lal»‏ 
FESSES Lus‏ الذى قام عليه منطق الرواق هو أنه إذا حاز شى 
io‏ ما أو طائفة من الصفات دواما "T c‏ أن موز الضفة أو الصفات التى 


Diogène Laerce, 78 — 70. )١( 


— M — 


تقارن الصفات الأولى داعا ..من أجل هذا وجدا الرواقيين رفضون 
الفكرة التى قال مها جیع السقراطیین » تلك التى نذهب إلى الؤجود 
الجوهرى المتضمن معنى حقائق ثابتة وماهيات آدة » ويستميضون عنها 
بالفكرة التى تذهب إلى إثبات علاقة التعاقب الطرد أو علاقة المية . 
و بعبارة s T‏ فک « القانون » أو « سنة الطبيعة » حل فكرة 
« الاهية » st‏ 7 الذات » . بل ul‏ حين نتأمل النطق الرواق ده 
اشتقر ايا » وو شك — فما ری بر وشار — أن ac‏ عند الرواقيين نظيراً 
للصيئة العامية الحديثة التى یتص فها على أطراد محری الطبيمة. وقد 
قال الرواقيوت بأن حوادث الما نأسرها إعا حدث طبق نظام مسوم 
Jas y‏ : فالعقل الذى بدي العام باق على اتساق مع نفسه » وى m‏ 
من أن بلحقه JEI‏ والاضطراب . فهو هذا الاعتبار کالقضاء والضرورة ؛ 
ومهذا الاعتبار حل فكرة الحبر محل فكرة الكون » ویستماض عن 
الصيغة السقراطية الشهورة : YD‏ عل إلا عل العام » مده الصینه : «لا de‏ 
لا عم الضروری » . وإذا كانت وامیس الطبيعة ضر ورية لا تقبدل ER‏ 
OY‏ الرواقيين رون فا أثراً من نار AER EA‏ » ومظهراً من‌مظاهس 
العقل الکامل . ومعرفة هذه النواميس على >و ما تتکشف عنها التخارب 
هی Ue‏ معر les‏ على ما هی عليه » أى من UN‏ هی ضرورهه . والعقل 
الانسای إذ درك هذه التواميس LE) e‏ درك ذانه ضمن JEM‏ 


الكلى الشامل . 


Brochard, Etudes, p. 226. )١( 


ل ۶۱ ۱ == 


۶ — الضرورة والامکان : 
ونتضح نظرية الرواقيين à‏ الضرورة ما كتبه « شيشرون » فى كتاءه 
D‏ القددر » واصفا التزاع T3)‏ 1 بان ( کروسوس» و بان « دودور 
الیغاری ) حول هذا الوضو e‏ ری « E‏ « |4 اس هناگ 
» #کن ») سوى ما محدث ف JU-‏ أو ما سيحدث ف الستقبل € فالامکان 
عنده لايخالف الواقع € وكل شىء لم يحدث بالفعل فلم يكن قط (XXe‏ 
بل هو £O ues‏ وبعبارة أخرى يقال إن ME‏ كله خاضع لضرورة 
مطلقة . وبناء على هذا تكون الضرورة التى ربط القدم di‏ فى 
اال اا و وجودنة عينية فوق كرتا ذهتية 4 اد deas‏ 
نام عاما PESE‏ و ناموسا محکنها . وقد آفشت رة دودور» 
ها اف » ررق اب E‏ یا و رفن 
« کروسوس « ا c‏ صو PEDIS C‏ التى استمسك Lr‏ هو 

T aleis‏ لا 


أما S»‏ وسنوس C‏ فبری أن هناك « مکنات € موز أن تحقی 

و خرج إلى حيز الوجود » ولكنها لن تتحقق قط ؛ dos‏ حدث فهو ممكن 

الحدوث . ولذلك وجب أن يكون هناك عقل واردة تار بين المكنات . 

وهذا الاختیار لا عکن أن یکون مبنياً الا على مر اعأة ابر . فلا د ol‏ 
Cicéron, De Fate, VI, 6. v)‏ 

(Y)‏ استدلال « د«ودور.» رى إلى أن يستخلص من الضرورة النطقية الضرورة 


cf. Pierre Bayle, Dictionnaire Historique et Critique, (Y) . الواقمية‎ 
art. *Chrysippe", lettre S, p. 929. 


Nm. 


نفر ضأن هناك » سیب کافما ) فى حصول شی- Ya‏ من CUM c"‏ أو 5 c‏ 
-i‏ على أعس . وهدا هو - بان ابر و« التحدد € déterminisme‏ 
ق نظر » $ روسوس Va‏ 

وعکن مقارنة مذهب الرواقيين فى الضرورة برأی الفيلسوف I‏ 
las : » »‏ الفیلسوف لا ر ی C‏ مرن تصور «الضرورة 
الأخلاقية » إلى حانب « الضروروة الميتافيزقية » . فالضرورة الأخلاقية 
متم أقة عدا i AK A‏ به ul.‏ الضرورة POS‏ نقمه فتكو ن حان 
ean‏ النقيض تناقضا . فاذا Cx» m da‏ التفاؤل > فقلنا QV‏ 
العلاقة بين المقدم » والتالى Ve]‏ سبق تقدر ها ابتفاء انمبز الا c e uS‏ 
۸ تكن الضرورة الأخلاقية فى نظره أقل تبون ولا أقل معقولية من 
الضرورة اليتافيزيقية . على أن مدهب D‏ 02 » فى التحددد الذى 
لا ينافى ال » te]‏ كا نکنظر ة الرواق تنيحة نظرته المتفائلة . و «لیبنتز » 
نفسه قد اعترف فى كتاءه « المدالة الإلهية » ( تیودیسیه )° وجود هذا 


الشبه بين نظریته ونظر ة أصحاب الرواق . 
Xo‏ — نظرءة الدلالات : 


والرواقیین نظريءة: مهمة فى القضايا الشرطية الخاصة التى يسمونها 
« دلالات » أو « آيات » أو « علامات » € وهی من eg?‏ الذهب الرواق 
مع أن الکثیزن من مورخی الفلسفة قد أغفلوا ذ كره . 
Leibniz, Théodicée, llle partie. (Y) Brochard, Etudes, p. 247. (\)‏ 
(۳) لمل للاستاذ بروشار فضل السبق فى التنبيه إلى ما لتلك النظارية من خطر 
فى الذهب الرواق.. 


— ۵ سب 


والدلالة أو SS‏ («متعدروى) قياس شرطى ديح » هى القضية الأولى 
ul‏ تكشف لنا عن الثانية c‏ كقو Ul‏ : « إذا كانت هذه الر E‏ اين فعى 
ود ولدت» . وبرى الروافیون أن بين الدلالة وبين الشىء الذى من و ظیفما 
أن تدل عليه علاقة الترام . فالدلالة بطبیعتها تکشف عن الدلول عليه . 
وتکون العلاقة بینهما من الوثوق بحيث لو ضاع الثانى ذهب الأول توا . 
واسکن Ja!‏ إلى معرفة هذا الالتزام ما لا تستطيع uel el‏ وحدها أن 
عد نامه . فالرواقيون » وإنكانوا من الحسيين » برو نأنالحواس وجدها ليست 
كافية للوصول إلى المعرفة : ولذلك قالوا a‏ أن تکون الدلالة ذهنية. 
والرواقيون مخالفون ذا رأی الأبيقوريين ؛ ومع ذلك فلا بد أن یکون 
للتجرية نصيب كيير فى معرفة الدلالات ؛ والامثلة التى بذ كرها الروافیون 
عادةمستعارة من المشاهدة : فاللين فى دی المرأة دلالة علىالوضع » والدخان 
دلیل ل C ul‏ 


والنطق الرواقى هو قبل کل ue‏ عم دلالاتو n»‏ ات ( معيو لو حیا). 
ولقد DE‏ وجد فى عصر الرواقيين علوم أو فنون جرت العادة e‏ باستمال 
طريقة خاصة هی عبارة عن تعیان و ad‏ <فية مهمه و اس طة علاقما علاقة 
D‏ نب واقعة معلومة : js‏ الطب وفن التنجم «صطنعان كلاها واقمات 
حاضرة — کال السماء أو حال الصارن وزجر الطير وأعىاض اارض — 
لصنق و اقات غر شود S‏ ن الوفاة الخ . فهذه ^ t‏ قبلها الرواقیون 
ارآ لها . ولكن m‏ الملوم ۱ a‏ تعنى بالنطق pu‏ 


Sextus Empiricus, Adv. Math., VIII, 179, 210, 244 : Arnim, )١( 
II, 72, 30. 
Sextus Empiricus, Adv. Math., VIII, 252 ; Hyp. Pyrrh., M, 99. (Y) 


— M — 


الرواقيين به c‏ بل سلكات ت طريق القجر & T PN ME‏ علوم شبهة 
بملومنا الاستقرائية » وان كان ممحها أقل »9 من ee‏ العامی الحديث. . 
والرواقيون قد سلوا بصحة القضايا الشرطية الستمدة من تلك العلوم على 
JI‏ من ضالة یمه النطقية » وحاولوا تبريرها لا M‏ ولا بالتجرية » 
بل E‏ الطبيى ۱ 
ideas‏ الرواق بين ماسو $nouvnonxóv) € "e MENT‏ 
۷ وبين d‏ دلالة الكشف ST J(évBeuccixóv onusiov) € QUAM;‏ 
و ن الدلالة دلالة نذ كير حين يكون الشىء الذى تسکشف عنه (as‏ 
ias‏ ال ود ف وإن يكن بطبيعته واتعا . فالذا P‏ ة فى الواقع Ee al^‏ 
دهنی الارتياط الذى سيق ان لاحظته بين التار والدخان مثلا » فنسوةنى 
من الدخان الذى أراه إلى القول بو جود النارالتى قد لا آراهانی‌هذهاللظة . 
وتکون الدلالة دلالة كاشفة أو بيانية um‏ تكشف عن شىء لا ندرك 
ا واس وهو بطبيعته غامض . وذلك حال العرق الذى يكشف لنا عن 
السام المفية فى الملد . والرواقيون يمر فون الدلالة « انكاشفة » بقو à‏ : 
« هی مالو ۳1 ص فى مقدم < شرطى مطرد. کف عن Ay » QUI‏ 
فالدلالة الكاشفة عتاز إذن بتقرير ضرورة العلاقة بين القدم والتالى . و 
ندرى عل التحقيق أ كانت هذه التفرقة قد عرفها الرواقيون الأوائل آم أا 
ا سرف Du ol Sedi‏ کف ان اقب 
ولیس فالمنطق الارسطاطالیسی ما Jile‏ نظرية الدلالات هذه » الهم 


Emile Bréhier, Chrysippe, p. 75 — 16. )١( 
Sextus Empiricus, Hyp. Pyrrh., 11, 99. (Y) 


Sextus Empiricus, Hyp. Pyrrh., II, 104 ; Ogereau, Essai, p. (Y) 
162 — 163. l 


— ۱۱ — 


إلا إذا اعتيرنا s‏ الدلالات مقا بل لنظرية oral‏ الباشرة الدركة 
ue‏ العقل عند e|‏ 


Sq منطق الرواق ومنطق » حون ستبوارت ميل‎ — A^ 


اشار الاستاد « ررشار » € فى فصله القم عن ob‏ الرو اقیین "۳ 

۱ الشاءبهة بين النطو ق‌الرواق و بان منطو ق «چون‌ستیوار ت.میل».‎ aes Ji 
: ن تجیل وجوه ا شامپات فما ب‎ 

(۱) يشترك المنطقان فى البسداً الذاهب إلى أن الانسان لا يكر 
واسطة سبقولات آو ضور EET‏ المای العامة لیست ال 
iN stel‏ $$ 

)>( منطق » حون eos‏ ميل ». نحو "m‏ النطق الرواق ی 
القول بأن أحكامتا المقلية de Y abs‏ منقولات كلية ولا عل مور 
ذهنية » بل عل آشیاء فردة وحقائق شخصية وجزئیات غیر محردة . 

Jw (>)‏ « جون ستیوارت ميل » عل المنطق باه ole Ali de»‏ 
أوالدليل »۳ ؛ وبرى بروشار أن الفیلسوف SALEN‏ يمير ذا التعريف 
عن فكرة الرواقيين » حين فرقوا بين المقائق البدمية التى ندرك مباشرة » 
وبين الحقائق التى تعرف واسطة « الدلالات » أو « القرائن » " وحين. 
جملوا القضايا الشرطية ميدأ نظر النطق . وهده القضایا ی نظار « ميل ». 


می استنتاحات COR‏ . 


:B ochard, ibid, p. 236 sqq. (Y) Brochard, Etudes, p. 231. )١( 
" Logic is the science of proof or evidence" : « قال » ميل‎ )*( 
+ J. S. Mill, System of Logic, 1, 4,3. (£) 


ux. dx 


)5( استعاض « ميل » عن «المفهوم » و الاصدق » فى النطق 
eJ‏ عا Le‏ هو “connotation”‏ و “denotation”‏ . والفیلسوف 
الاجليزى d‏ يرح مذهب أرسطو فى تقسم الوجودات إلى « أجناس » 
و « طوائف » » ولكنه al‏ أن ری بين تلك الأجناس والطوائف علاقة 
«.تضمن » أو علاقة « مطابقة » »كأ كان JH‏ فى المنطق £3 . 
)5( و افق » مهل » le]‏ الرواق فى اعتبار cali»‏ شيعا Lel‏ 
6 « عرممه التعبير عن الخصائص الها P Jal Az)‏ الوخودات بعضها Q^‏ 
TN‏ . عل أن « ميل » دهب إلى وجوب التوقف yf‏ ن uae Le‏ 
» ماهيات « الاشياء Lall t‏ 3 ن T de : n lec5‏ عن ٠‏ له س الفصول 
"NP‏ : ويمنع T‏ منطقه بأحصاء امات » و ری ol‏ » الإنسان هو 
كل شىء.حوز كذا من الصفات ؛ هو کل شىء يحوز المسمية والعضوية 
واه dicis‏ ون نشور aoo]‏ ك شاه لاد 
الفیلسوف c‏ بقدر GU‏ الامکان c‏ « الفصول » التى تسوق إلى أ كبر عسدد 
من «انلاصات » الحامة : لأن الخاصات هی التی تعطى موعة من الأشياء 
ذلك الظهر العام والطابع الشامل اللذین دلان على الطوائف التی تقع 
الاشیاء فا بالطب <( 


DAR. نقد‎ - ۷ 


لم يسلم منطق الرواق من اعتراض المعترضين قدء] وحدیثا . ولسل 
لأولثك ولهؤلاء بعض العذر فى تحاملهم على الرواقيين : فان فى النظريات 


J. S. Mill, System of Logic, 1. 8, 5. (Y) 
J. S. Mill, tbid., 1, 8, 7. (Y). S. Mill, ibid., 1, 8,1. (v) 


۱۳ — 


الرواقية من السذاجة والضیق والصلاة ماقد يحبه المفكر ذا اللفس الرهفة 
والذهن النافذ والذوق النطق الدقیق . أضف إلى ذلك رت الرواقین 
— فما يظهر — قد آرادوا أن تسکون نظريتهم ف المنطق شمبية » غاء 
فىأ من الفموض أ كثر مما فى النظريات التی أرادوا الاستعاضة عنها . 

لا ندرى على التحقيق ما تلك « اللاجسفیات » التى Ub‏ حدث Lgs‏ 
أحاب الرواق دون أن زدوها وضوحا . وما ذلك ال «لكتون» 
NN‏ ء المبر عنه » الذى لس له حقيقة خاصة نه » ومع ذلك فاننا pes‏ 
ندو به أن نطلق k‏ من الاحکام ؟ 

وإذا صح أنه لا حقيقة إلا للأفراد والجزئيات والأحوال الفردة » كم 
يتقول الرواقيون » فلا ندرى الم يكون بين هذه الأفراد والاحسوال على 
اختلافها علاقات” واحدة بعينها ؟ نعم إنالله أو القدر يبق ى نظر الرواقيين 
کفیلا aJ al‏ الحقائق ؛ ولكن لاد إذن-من ol‏ فاما ان الله در 
JT dn)‏ وفقأ للم ثل الافلاطو نية ۱ sl‏ للصور الار سطاطاليسية $ وق‌هده 
PES‏ أن تهر « Ce E‏ هحرا ؛ وإما أن عنايته تم على مقتضی 
القاصد الخاصة لكل موجود » وإذن فلن نكون على بقين من أن ما يصح 
بالذسبة لفرد يصح بالنسية PN‏ , 

a الحقائق‎ de atas | يكن النطق عند الرواقيين رى إلى‎ b s 
الصور .بعضها بالنسبة‎ i أراد أفلاطون » ولا رتيب‎ E » ستملو على الحس‎ 
. لبعض »كا أراد أرسطو » بل كانت غايته تسحیل علاقات لحوادث فردية‎ 
أن‎ dec هدر القن + تيو‎ od e ما كان‎ «53i i و‎ 
» عا ليس كذلك . وتلك هی النظرية الطريفة » نظرية « الدلالات‎ Lan 
١ ٠ عند أهل الرواق.‎ 


A)‏ — فلسفة) 


— NÉ — 


ل Ja‏ الرواقيون ob‏ القضايا الكبرى فى الآفيسة ليست إلا تسجيلا 
للتجارب الاضية وتقييداً » على سبيل التذ رکرة » لجلة كبيرة من الواقمات 


الشاهّدة . ولكنهم كانوا مسوقين بطبيعة الأمور إلى أن Gaz‏ فىمذههم 


E pe‏ خاصة لنظرية الدلالات التى إن ۸ تكن نظرية فى الاستقراء » فهی على 
الأقل أشبه بحل للمشكلة الاستقرائية » ورأوا ol‏ هذا الحل يحي أن يسبق 
bi‏ الترهان إذ هو شرط لما . والمق أن النطق الرواق كان ینز ع إلى 


أن یکون Gau‏ استقرائيا » لكنه توقف فى الطريق وملضی الاأبیقورون 


فيه إلى النتيجة الطبيعية التى بو دی لها الامحاهان abl‏ والاسمى . 
| ویلوح ان الرواقيين P i‏ القول T‏ مسألة ras Ji‏ ف 
الا حکام الشر طية أو فى الدلالات . ولکن لعلهم SUCHE i‏ 
كا نفکر حن الان فيه : فهم کانوا یمتقدون عقتضى ميتافيزيقاهم أن 
قوانين الطبيعة ثابتة ضرورية » لأنها من صنع المقل السالی ومظهر من 
مظاهمء . فعرفة هذه القوانين » E‏ تکشف لنا التحرية عنها »هی معرفنها 
على ماهى عليه » أعنى معرفتها من حيث هی ضرورنة . 
ونستطيع أن نبين هنا الفرق بين النظرة الرواقية والنظرة الحديثة إلى 
القانون الطبییی : برى الم الحديث أن الملاقات الداعة الى تيز طائفة من 
الظواهر ليست عردات عقلية ولا نظرات ذهنية إلى الاشیاء » بل هی عنده 
al‏ المقيقة و سداها . فالظروف الفرد 4 والوجودات من حیث هی أفر اد 
ليست تمنينا إلا عقدار ما کون خاضعة لتلك العلاقات : فثلا قانون سقوط 
V‏ جسام لا سب أى حساب و حوه الا ختلاف الفرد & JI‏ ی M‏ الأجسام 
کالاون والشكل وما | إلهما . فک ن ما ان dis [xs‏ لرواقيين قدأصیح 
wy‏ فى نظر الم الحديث . 


[d 


secas 


لكن المفطق الرواق » على الرغم من قصوره البيّن » منطق خلیق بالعناءة 
والاعتبار VE‏ حاول بنظريته فى التصديق أن علص حبصا uu‏ 
مشكلة اليقين البسيكولوجى » وتنبّه إلى أن الج لا التصور هو أول 
ما پبرض لنا فى.دراسة قوانين الفكر . ثم أوضح عهمة الأحكام 
ip ua‏ فى اكتساب العم . وأخيراً سمى € دون أن وفق ‏ إلى 
Sd P po‏ الأجتاس عند أرسطو » برابطة العلية» 
والضرورة العامية . 

Ka se وجهت إل الرواقيين‎ gll لا ننسينا الاعتراضات‎ PN 
. قبل كل شىء أهل عمل . وكان مقصدث معرفة الق وا کتساب اليقين‎ 
فهم إذا كانوا قد أنكروا وحود العالى العامة والمجردات الذهنية » الا آم‎ 
dle أرادوا استبقاء البرهان الوصّل إلى اليقين . فنظريتهم فى القيقة‎ 
كا بسطها السقراطيون € وبين‎ c من حاولات التأليف بين نظرية العم‎ 
Y أفلاطو‎ le والکلبیو ن معارضين‎ « o? الت ذهب الما «انطستا‎ » a el» 
القول ف الوقت‎ (RS لا‎ jl فاستيقاء اليقين والر هان وا لقمقة الثابتة‎ 
: نفسه أن ور لمت الا أسعاء » لانه لاو جود الا للحزئیات و للبحسمیات‎ 
الرواق . ولقد ثبت المنطق الرواق على‎ cler تلك هى الهمة الى اضطلع مها‎ 
Calais حید عنه . فهو الف من هذه الناحية‎ olo دو‎ Ae yl ميدأ‎ 
أرسطو ويباينه مباينة جلية لا شك فها . وال مق .أنه آشبه بأن يكون‎ 
على “المنطق ,الأرسطاطاليسى من أن يكون جرد محاكاة له »م زعم‎ Coi 


بعض العترضین . 


انسر اك 


تیه ۱ e Br 42 dall pu‏ عم الاشیاء الا شیة والاشياء 
الاذسانی۱(2) ۰ ولعل الرواقيين أرادوا مس دا التعر يف 5i‏ يتحاوزوا نظرة 
RN‏ حدق تاه OE‏ مسا الها 
النظر فى الأمور الاطمية . والأأشياء الالهية عند الرواقیان وعند القدماء 
عموما عمارة عن الاشیا: الى م من صنع الألمة 4 أعنى الاشياء الى regy‏ 
مستقلة عن فعل الإنسان » وبعبارة أخرى هی جيع الوجودات ومن les‏ 
الإنسان باعتبار اه جزء منالكو ن وأنه غيرموجود بنفسه . ويقال Jie yt‏ 
UD NI‏ الإلهية عند هی الطبيعة كلها . des‏ الأشياء Ay‏ عکن 
أن بطلق علیه FSI e!‏ هو عل الطبيعة RO‏ الفيزيق . و محدثنا orbus‏ 
أن الرواقيين لم Ob Tea‏ عی‌فوا الفلسفة على حو ما ذ کرنا » بل أضافوا 
إلى ذلك Cul‏ معرفة العلل التئ للأشياء الامية والاشیاء الانسانیة۳۳. 
محال عَم Q3 "WAR‏ واسع شمل n‏ الا حدث Jai bs‏ الکون ۶ 4.5 

, 


Plutarque, Placit. phil., I, proem. .)۱( 
Cicéron, De Officiis, M, 2. (Y) 


e NAM e 


الله والإنسان » فيدخل فى هذا الم الفظر" فى QUI Jle‏ ومبادئه الأولى 
( وهى مموعة الباحت الى أطلق علها بعد إمم ميتافيزيقا ) »كا دخل فيه 
عل اللاهوت ( تيولوجيا ) des‏ النفس ( بسيكولوجيا) . أما عل الأشياء 


الإنسانية T4‏ نفد محاله وحدوده. 
v‏ — مقصد الطبيعيات الرواقية : 


رأينا فى بحث مشكانى العرفة والمنطق أن الرواقيين کانوا مشغولين 
العمل قبل‌النظر . وتلك الظاهرة نشاهدها الآن فی‌نظر نة الطبيعة . فزينون 
مجه إلى تأمل الكون ¢ مدفوعا عحرد الرغية Ó‏ الاستطلاع والوقوف 
عل Vu‏ 9 الاشیا: ¢ آو UL‏ للدة المعرفة و حدها 4 J‏ أ كير Kal a‏ 
ريد من النظر 3 الكون e $i‏ له dis‏ تصورات oi‏ يستطيع 
الانسان o‏ رر ا عند نقسه Gabe Gs‏ آو مسلا إزاذيا . فطبیعات 
الرواقيين ونظراتهم فى تکون المام ونشوئه وحرکته لما فى الحقيقة مقصد 
واضح : هو أن تدعو الناس إلى الاعتقاد والاطمثنان إلى عالم جیع ما فيه 
من قوى مؤرة فعالة مى قوى عاقلة أو خاضعة للمقل O‏ . وليس فى تفاصيل 
الطبيعيات الرواقية شىء عظم الطرافة بستحق الصيانة والبقاء : فالواقع أن 
قبل blue‏ سکن الذى هو حقيق بالا JA‏ 4 هو أن Q3»)‏ رأى ازوم 
الادلاء بنظر به شاملة عن الطبيعة E‏ و استطیع أن دز مقصد ه من ذلك 
إذا قدرناما كان بشمر به من ضرورة ملحة تقرض عليه أن exa‏ عن « لغز 


الكو ن » حوابا شافیا ینتم عقيدة مقررة متحانسه : فان" را دترك 


Bevan, Sfoiciens ct Sceptiques, p. 33 —34. )١( 


سس ۱۱۸ — 


أدنى حال لاشك Y‏ بستطیع أن یکفل للتفوس الاظمئنان والأمان فى le‏ 
ضائع مشتت غير Pe ha‏ 


: المبداً الفاعل والمبداً المنفعل‎ v 


قبل الرواقيون فى الطبيعيات مبدأين : ag‏ الفاعل والمبدأ النفمل . 
ud‏ التفعل هو الادة إذا cà ced‏ على أنها ماهية غالية من كل صفة . 
والمبدأ الفاعل والافی هو المقل الذى وجد ف الادة و حدث الأشياء 
Ca‏ باعطائها صورها . ولا o‏ الشیء - فى نظر الرواقيين — 
حقیقیا إلا إذا كان له « قوة فاعلة » أو « قوة منفملة 206 » وقدرة على 
التحريك أو قابلية التحر O‏ 
وتلاف الثنائية » ثنائية الفاعل والتفعل » هی Gai‏ مستعارة من فلسفة 
i paia le o c S Snl‏ عند الرواقيين على وحه مخالف لا (aa‏ عليه 
عند آرسطو : فالفاعل والتفعل عند vil A E‏ 
والفمل الذى ینثقل من موحود إلى آخر » مثلا من الطبیب إلى الدواء ومن 
الدواء إلى البدن » هو فمل من Cali Ju‏ . ولکنا نوی عکس ذلك 
فى اإرواقية : فالفاعل والمنفمل مبدآن لا ينفصلان فى تكو ن کل موجود . 


i سس‎ 

Diogène Laerce, VII, 134, 139. (Y) Cicéron, De Finibus, 111, 74. (V) 

. ۳۹ قارن :ان رشد : « ما بعد الطبيعة » . طبع مصر ص‎ (Y) 

Plutarque, Sfoic. Repug., 30, 9. (1) 

Aristote, De la Génération et de la Corruption, 1, 6, 322b, 22 (*) 
suiv; II, 2, 329 b, 7; cf. Bréhier, Chrysippe, p. 116. 


Aristote, De la génération et de la corruption, 1, ١, 324 a, 32 suiv. (3) 


So‏ ايه 


ومپذا كانت تلك الثنائية عند الرواقيين مطابقة للثنائية الارسطاطالیسية بان 
الصورة والهيولى c‏ ولكن مع هدا الفارق : وهو أن الصورة عند أرسطو 
Ie Saa‏ الادة بل لا د لذلك من Ds‏ محر لك خاص . فکان أر سطو 
يقول G‏ الحقيقة xol‏ مبادی" لا بثنائية ٩۲‏ . ۱ 
Ul,‏ الرواقيون فمندث أن الفاعل » الذى هوصورة » هوف الوقت نفسه 
عدا نكر ؤقوة فاع بو رخ من abs culis M‏ أن الرواقيين 
بربدون بنظريتهم تلك أن يستعيضوا بالفاعلية اللموسة » فاعلية الوجود. 
الواقى » عن تلك الفاعلية الثالية » فاعلية الصورة الأرسطاطاليسية" . 


7 لعن كان الرواقيون قد doce‏ | بنظر نة « الفعل » و« الانفعال » . 
كلم gaz‏ | بالقدر "am T2‏ 4 بل زادوا عليه قصمه أخرى م قوم M‏ 
لا قدرة على الفعل ولا قابلية للا نفعال إلا للأجسام . والرواقيون كم 
3 كرنا ‏ أنكروا المثل الافلاطونية المردة والمبادئة الفارقة للمادة » 
فقالوا : إن الشىء لا يكون حقيقياً مالم يكن جسمانيا . فكل علة هى عندم 
جسم هن الأحسام 0 وكل حقيقة م حدما نية ¢ ولا وحود إلا الجسم ¢ 
ومالاجسم له فلا وجود له . هذا هو الأصل الذى قامت عليه فلسفة الطبيعة 
عند الرواقيين . بل لقد ذهب بعضهم فى تلك النظرية المادية إلى أبعد من 
هذا » فصرحوا بأن النفس' الإنسانية جسم » وان الله هو أيضاً جسم e‏ 


. Aristote, De la génér. et de la corrupt., 11, 9, 355 a, 29 suiv. )١( 
Emile Bréhier, Chrysippe, p. 117. (¥) 


€ ۷۱۳۰ — 


ولو كان الله « لاجسميا » فسکیف يؤر فى جیع الاجسام التى يتألف منها 
الما“ ؟ والرواقيون يخالفون أفلاطون وأرسطو فيصرحون بأن المبداً 
العاقل لا يخلو من أن يكون جسانیا : هو جسم لطیف ge la‏ المادة 
وينساب فا كا تنساب النطفة فى أجسام الكائنات الحية . ومن أجلهذا 
أطلةوا عليه اسم « لوغوس سير ماتيقوس 06©. ويرى الرواقيون كذلك 
أن خواص الاجسام (Meus,‏ كاللو ن والراحة والطعم والشكل والصوت » 
كلها أشياء حسانية . بل إن الصفات الأخلاقية نفسها س AEK‏ 
والفضائل وما لها — هی Gl‏ أجسام . ومهذا gall‏ قال سنكا » تفسيراً 
لنظرية الرواق : « المير جسم » لآن له فملا Mas‏ له ف النفس آثارا . 
وكل ما له فمل وأثر فهو جسم . لكن الحككة خير » AKA‏ إذرتف 
جسم NT‏ نكا Won‏ فى موضع آخر : cadi»‏ والحب 
والزن وغبرها من آهواء adl‏ أجسام . وما أظن أحدا راب فى ذلك . 
واذا كان و EN‏ ريب فيه فانظر as‏ نتذیر و حوهنا بتأثير Uu Vul‏ 
وأهوائنا ۰ أفتظن أن مثل هذه الانار ترتسم على الوجوه لسبب غير 
مادی ؟ € . 

وهکذا مضى olei‏ الرواق فى تلك النظرة الادة المجيبة إلى أبمد 
S‏ منطقهم : فل يترددوا فى القول بعد هذا أن اهار واللیل والشهر 
والمام elo‏ الاسبو ع والفصول جيعها أجساء : يعنون بدلك أن کل 


Plutarque, Comm. Not., 48; cité par Ogereau, Essai, p.56. )١( 


Diogène Laerce, VII, 136 ; cf Alexandre d'Aphrodise, De (Y) 
Mixtione, ۰ 


Sénéque, Lettres, 106. (£) Sénèque, Lettres, 117. (¥) 


.Ogereau, Essai, p. 62; Rodier, Etudes, p. 226 ; Plutarque, (^) 
Comm. Not., 45. 


ud o د‎ 


حالة من هده امالات ار wp" T‏ من SFS‏ والضوء تلمعث من 


. ارات ماد ذات ای حقیق وافى‎ PEERS, 


Nx 


0 — اللاحسمیات ° 


إذا كان کل موجود جسما » فلا وجدد للأشياء التى لست بأجسام . 
واللاجسميات عند الرواقيين مى : « nall‏ عنة € Qexóv)‏ » والمعالى العامة 
Et‏ » والكان « والز PL Loco‏ عنه € والعالى العامة 
فقد عی‌ضنا لها فما سبق ولا سما فى فصل النطق . Ul,‏ الكان فقد كان 
أرسطو عرفه ذلك التعريف الشهور بقوله  :‏ هو السطح الباطن من 
الحاوى الماس للسطح الظاهر من Ce dl‏ وبناء على هذا التعریف یصبح 
المكان بالنسبة لسائل من السوائل عبارة عر المجدران الداخلية للوعاء 
الذى يحوى ذلك السائل . ولکن الرواقيين أ تکروا تعريف أرسطو هذا 
لا نه Jag‏ الکان عبارة عن ااسطح فیکون مهذا الاعتبار فيا موجوداً 
ذانه مستقلا عن الاجسام التى تشغله ؛ ell,‏ قال الرواقيون ان OKU‏ 
le]‏ هو فراغ متوهم تشغله الاجسام وتنفذ فيه إبعادها . وإذن فالکان عندم 
ليس له وجود فى ذانه » بل وجوده تاعتبار الجسم . واكان لا حقيقة له » 
Ce],‏ الشىء الحقيق هو الجسم ذو ارم الذى يشغل LCD EL‏ ولا كانت 
الأجسام عند الرواقيين Jalas‏ بعضهاءنى بعض على ما سخرى » فان حيزا 
as aet‏ أن تشغله أجسام عديدة . وإذن فليس ف العام خلاء > 


Sextus Empiricus, Adv. Math., X, 218; Arnim, Il, 117, 20; (*) 
voir Bréhier, La théorie des Incorporels, etc. 


Arnim, I, 503. (Y) Aristote, Physique, IV, 212 2. (Y) 


E‏ ۱۲۲۱ حت 


(xevov)‏ وا وجد خارج المالم خلاء لا مهاة له“ . وسیب إنكار 
الرواقیین للخلاء ظاهر غير خن : فا دام AEI‏ هو غياب الجسم » وما دام 
لا و جود عنده إلا للم » AEB‏ غير موجود . على أن الرواقيين ل یکونوا 
بحاحة إلى القول وجود الحلاء فى داخل العام c‏ لآن gel‏ الادة یکی 
لعل المركة ممكنة . ولكنهم تورطوا بعد ذلك فى فرض یناقض نظریمم 
ee YI Ó‏ : ظنوا X ol‏ الذى ليس بشىء هو على الرغم من ذلك 
موجود e‏ وقالوا بأن هنالك خلاء لامتناهياً خارج العالم c‏ فالقول من ناحية 
بأن lr] ME‏ هو معنی وتصور » ثم القول من ناحية أخرى بأنه موجود 
ینطوی على epail aille‏ ف الادیذ۳ . 

والزمان فى رأى الرواقيين هو asl‏ « اللاجسميات » . وإذن فالزمان 
لیس له وجود نذاته |o‏ وجوده فى خركة EID‏ فوجوده اعتبارى . 
وکان على الرواقيين أن واجهوا هنا من الصعوبات مثل ماواجهوا فی مشكلة 
نر ر ی عنة إل اقول ن نمق 
الامور ull‏ ليس نذات مادة » ولكنهم من الناحية الأخرى لو سلبوا عنه 
کل حقيقة لما استطاعوا أن يفسروا الجر كه وتطور AUN‏ ولاضطروا 
۱ ال أن بتخلوا عن مذههم الأصلى فى الحياة وفى وظيفة الاشیاء . ویتجل 
e‏ بتك المضلة فى تعر يفهم الزمان و هم : هو الامتداد او السافة 
al‏ تفصل las‏ مدة من مدد العام عن نهايتها . ولا کات الرواقيون 
يقولون بقدم الما b‏ نهم يقولون ضرورة بأن الزمان لامتناه » سواء من 


Rodier, Etudes, p. 263 — 264. (Y) Arnim, Il, 505. (A) 
Simplicius, in Arist. Categor., 88 ; (Arnim. H, 510). (¥) 


جهة الاضی آو بر یه ل eo‏ 


: (xoûotg Si 0Aov) المداخلة‎ — 5 


ذهب الرواقبون إلى أن كل جسم کان من مواد ذقيقة تشبه المواء 
أو البخار يسمونها « (aveoua) » Cd‏ . وهذه الواد تطوف دواماً من 
كز الجسم إلى أطرافه وتتجرك حركه غير منقطمة انتشاراً وانقباضا 
وإلى خركة الانقباض خاصة ترجع وحدة الاشياء وبقاؤها . وكل مادة 
تتحرك على هذا النجو . غير أن تيار الانفاس التى يتألف الجسم منها 
تتداخل وتتفلفل d‏ جزاؤها بعضها فى بعض » بحيث بحتو ىكل جزء منها على 
جیع الاجزاء الاخر ne 7 R-‏ بستطیع eo I zal‏ أن يداخل 
أ كبرها جرما وأن ینتشر خلاله : ورب قطرة من الجر تملاً البح ركله » 
بل العالم TWO ۳ ,.9 ezi‏ يخطئون إذ بظنو ن أن 
الاجسام تیاس سطوحها » والحقيقة أنالأجسام لاسطوح لماء فلاتئاس ( 
لل ج وتتداخل leas‏ فى بمض تداخلاً ناما . على أن الأجسام ol,‏ 
تكن قابلة للتداخل على الوجه الذى وصفنا الا أنها محتفظ مخواصها کلها. 
وإذن فالمداخلة عند الرواقيين خالف مایسمی الان بالخلط أو ce lb‏ وإعا 
م وع من (الامتصاص الزدو ج» (osmose)‏ الدى لايكون فيه الجسم 
الأثل فى الآخر قابلا لان ينفصل ولا أن يستحيل جسما T‏ وعلىهذا 


| Rodier, Etudes, p. 264. (1) 
Alexandre d'Aphrodise, De Mixtione, ( éd. Bruns, Berlin 1892, (Y) 


p. 216 — 218 ) ; Arnim, II, 463 à 881; voir ce texte traduit en 
francais par Duhem, 6 système du Monde; Y ( 1913 J, p. 305 — 308. 


Rodier, Etudes, p. 258. (1) Plutarque, Comm. Notit, 31. (v) 


RAN e 


النحو ينتشر المسم الفاعل خلال الجسم المنفعل » وينتشر المقل خلال الادة 
TF‏ خلال البدن Vez Me.‏ و ر lean‏ عل f AU uae‏ من Pd‏ 
بل إن شت فقل ات کل جسم هو وجه ما کمن" فى جیع الاجسام 
الأخرى » gro‏ العالم بأسره:» والعالم كله حاضر فى کل واحد( . 

وان Uis‏ الوازه قلنا إن بين امواهر vall‏ عند الرواقيين مثل ou‏ 
« امواهر الفردة » عند أيشز : هی نفوس مستقلة E‏ قد أغلةت أنوا. اما 
ووافدها فلا تستطيع الواحدة $i ls‏ تنفد إلى الاخری . >2 POR‏ 
de‏ ان تقس افا pe‏ بعضها مع بعض إلا VES‏ 
الافتراضات اليتافزيقية » فى حين t‏ اواهر الرو اقية متواصلة aj laza‏ 
بعضها فى بعض Ou E‏ 

و یبدو أنالرواقيين قد عنوا جد العتاءة بنظر نة « الداخلة » هذه ؛ ولعل 
النظرنة من ابتکارم » وهی على كل Je‏ قد طبعت eene‏ لمو حودات 
بطابع خاص ممتاز . ولعلهم er | eJ Ls‏ يفارقون ارس رن 
باستعاضهم عن الصورة التى 5 تدرك وعن ۰ فملها الذى N‏ ^ — ا 
حقيقية فعالة » مى عل الرغم مرت لطفها أشياء Miu, Aaw gda‏ 
تصدر عما . 

والرو اقيو ن هذه النظرية يتميزون عن دعوقریعاس اور نيدان 
بیان أن كل موجود ينحل إلى عدد غير معين من المزئيات الصلبة 
اللامنقسمة » و کل فعل و کل تغير برجع إلى EE‏ الذرات أو التصاقها . 


Alexandre d'Aphrodise, De Mixtione, p. 216 sqq.; Arnim, II, 473. )١( 
Rodier, Etudes, p. 260. (Y) 


— ۱۲6 — 


وتلك الذرات ليست عندها متداخلة » فى حين أن الرواقيين روا متداخلة 

Sab,‏ الرواقیین مخالف ماده « إبيقور € : ری إبيقور أن كل 
ی ۶ حامد « وأن السيلان إعا هو شىء ظاهرى ¢ J> T‏ أن الروافین 
۳ ون أن کل شىء فى سیلان وأن الجود الظاهر لیس إلا سیلانا CO gl‏ 
وإبيقوريقو ل,الخلاء 6 oy‏ ار ك#عنده مستحيلة بدون اتلاء - VETERI Ww‏ 
ys‏ بترددون T‏ إنكار T AEI‏ داخل العام 4 و لا دون 3 gaso‏ نه T‏ 

۱ 2 : 
و اد کات فى ذلك الوسط اللاء : وسبیلهم إلى ذلك نظرية المداخلة . 
3 لیس من سبب دعوم إلى أن يحملوا هذه الداخلة بين الوا حدودا : فان 
قطرة من ار إذا سقطت على سطح الماء انتشرث فى البحر كله . 

تكلم « کات » عن الفلاسفة الذين حملون المادة من اللطف والدقة 
c‏ تھی o‏ مهم ^y‏ ال ماده رو حمه 55 تسكن mr . AIL‏ ان 
الروافیین فلاسفة می هذا القبیل : أحسوا بشرورة ميدأ غر الادة » وكام 
« المثل » والثابى « الصور € و «الفعل » لتفسير الوحود والوحدة . لذلك 
رام دهرفون دان ) الاده « و دان » الصفة 6 y fall RV! WT‏ 
GU.‏ هاما . ولكن da‏ أنهم من جهة آخری ‏ بدركوا أن ما ليس له 
امتداد ولا شكل عكن ان لو حل عل عو ۳ ( la ls‏ لا عکن ان يكون 
و دس حسی ¢ N T‏ سمل d‏ الوم عكن أن يكون له c‏ دلك 
MA‏ - 


rd 


Ogereau, Essai, p. 44. (v) 


— ۱۳۷ — 


: ) هیلوزو بزم‎ ( sall S حياة مبشو‎ —v 


C‏ ولیست الأشياء عند الرواقيين اجساماً فسب » بل الطبيئة كلها جي ء 
واحد » وعىكائن حی aL » (toov)‏ الله وجسمه العام . والرواقیون مهذه 
النظرية برجعون إلى تقاليد الفلاسفة الأونيين » فيخلمون صفة P‏ 

جیع ما Ó‏ الكون ؛ لا فرق فى ذلك دين جاد ونيات "LUN‏ 
کتب سنكا إلى تلمیذه «لوقلیوس» : سأخبرك كيف انتعی الا اقا 
إل MV ol‏ الاشیاء je es. 3 pe: d Ce‏ قم à‏ الاستدلال 
علها : لانزاع فى أن النفس UE‏ حى . . . ولسكن الفضيلة ليست شيعا 

EST‏ غير de‏ , حالات all‏ لنفس ٠‏ وإذن ده بى كائن حى . وفوف e»‏ اذكه 

أن للفضملة PE * L^ E e os Was‏ من غير ميل وزوع ؛ إذن فالفضيلة ١‏ 

cud‏ . والسبت dean ue‏ الفضيلة سب » بل عل کل 
حقيقة » مادام الرواقیون رون أن الثىء هو مايستطيع أن يؤثر . وإذن 

جميع الاجسام وجیم الواد موجزدات حية متنفسة . ولقسد o‏ 
( بلو طر خوس, » هدا الرأى Jus‏ : « شتصر الرواقیون على ol‏ حم‌لوا 
الفضائل والرذائل أجساما » بل زعموا أنها حيوانات (toa)‏ » وكذلك 
لاه oc NE‏ ف و ون و که دل SES‏ 
الصناعات كصناعة الأسكاف أو الحداد » . وذهب الرو افون إل اند 
هذا فاعتيرو ا جيع الافعال د أ دخيو انات » حتی قالوا مثلا « إن Sd‏ 
جسم وإن الرقص جسم . . . وإذن غمیع الأشياء فى هذا m‏ 


Cité par Rodier, Etudes, p. 261. (Y) Diogène Laerce, VII, 142. )١( 


: العام‎ — XA 


إننظرية الكون ف الرواقية ad‏ عة خر ج عن طبيعات «هر قايطس 
وان كان الرواقيون قد أدخاوا lele‏ تعديلات كثيرة m‏ عند الرواقيان. 
هو جموع الاشياء الۇلفةمن السماء و TA‏ وما فما م ن أجناسو طبائع . 
والعام حيط به خلاء . dU) T Ww‏ نفسه خلاء € c ls‏ أ نی ليس AS‏ 
فضاء خالر من الاجسام عار من وجود الاشیاء . وللعالم نفس : لآن الما 
کائن حى مفکر عاقل » ونفس UI‏ منبشة فى کل مکان". أما السكون فهو 
الجمو ع المؤلف من QUIE‏ ومن الخلاء اللامتناهی الذی بحيط به . والعام على 
شکل الفلك » ومکان الأرض م ىكز ذلك الفلك . ۱ 

وللعالم عنند الرواقيين ala‏ ونهاءة » خلافا لأرسطو والشائين الذبن 
قالوا بقدم الما" : Ui‏ العالم م ن النار الاولى » خول الله النار ماء . و 
كلم اعزاء "e: cles sb‏ فرسب ماثقل ينا وين ذلك. 
تكونت الارض » وتبخر ما خف فكان هواء . وخف امواء ودق حتی 
استحال أثيراً وناراً سماونة . وبمد ذلك افتزجت المناصو الأربمة : النار 
وا او رض واا c un‏ یال اه چا :وقد یتو OL‏ 
الرواقيين قبلوا نظرءة المناصر الاربمة التى شاعت غند الفلاسفة القدماء . 
ولكن القيقة أن Jal‏ الرواق ل یقباوا إلا مبدأ واحداً age‏ واحداً 
أصلياً مئة تنا الاشیاء والیه تمود : وهو انار . فالتار وحدها لاقي 


Alexandre d'Aphrodise, De Mixtione, 142. (*) 

: براهين على أن العالم كان له بدابة وسیک ون له مهاه‎ € bc» ذكر‎ (*) 
:Bréhier. Chrysippe, p. 144 sq. (Y) (cf. Bréhier, Chrysippe, p. 144): 
| | Stobée, Eclogae, 1, 312. (£) 


c— ANA, جح‎ 


ولا تنحل إلىعنصر غيرها . وليست النار التى يتحدث عنها Ae‏ الرواق 
هى تلك النار التى نعرفها حواسنا وحاربنا اليومية E‏ بل هی Mua‏ ذو صورة 
هوائية ارث معا » هی نفس (avena)‏ ذات قاون وذات فن خاص uas‏ 
به للأشياء جوهرها وصورتها . والنار إذن « روح S‏ ۶ € كان 
يقول « هرقليطس » » بل إن شت فقل النار هی « عقل جروی » 
أو « لوغوس'سب رما تیقوس ‏ 0۳۵۵۷۵۲002 (hoyo‏ يحتوى على بذور 
ام اع هو edd. ol‏ الا اء رها أسل تقو وها 
وإذا اعتيرنا هذا الموهى الأول من وجوه مختلفة » صح أن نطلق عليه نارة 
اسم الطبيعة (pois)‏ و تارة اسم Gto) LUI‏ وتارة امم حركات الأجسام 
ثم هو مصدر الفكر الذى در هذه ACE LE‏ . 


به - الاحتراق العام ) 0016و ثمرية) : 


وكا كان للمام Sls‏ فسیکون له كذلك SEO . Rl‏ الما لا يكاد 
إينتعى حتی بعود . B‏ انقغى على الؤحود 1۸۰۰۰ سنة € iof‏ ۳۹9 
T‏ أعنى حين لا یبق عل وجه الأرض ماء ) dais‏ يقوم الاله «ز وس » 
س وهو انار عند cel‏ اارواق — فینثشر اللهب فى الفضاء» و تلم 
النيران QUI‏ كله" . لكن هذا الاحتراق العام يحصل فى هوادة من غير 
عنف : فهو ملاثم للطبيمة موافق لنظام الکون c‏ ولذلك ماه « زينون » 
و2 s‏ وسيوس » : « تطهير العالم-» » أى اعادنه إلى کال حاله.. 


Diogène 126۲66, VII, 156 ; cf. Cicéron, Natura Deorum, M, 22,57. (V) 

Chaignet, La Psychologie des Grecs, Il, p. 26 sqq. (Y) 
Cicéron, Nat. Deor., II, 46 : Plutarque, Stoic. Repugn., 41 (Arnim, (Y) 
II, 186 , 8 ). 


— wA — 
0 ند يه‎ Y| das || — Ne 


وإذن فالعالم لايفنى بعد الاحتراق » إذ تسكون الغلية للأثير على العناصر 
الاخر alu‏ مخضع للناموس AMI‏ € فينشأ مد ذلك de‏ جديد » لکنه 
شبيه eo ais La)‏ الو je‏ ه» فهو Ue‏ نه اليعث iJ‏ الأول (noA tyyeveota)‏ 
wad MUI,‏ عر به عين الاحداث » ويعيش فيه عين الاشخاص ف العام 
السابق من غير "e : 9 ET‏ فيه مثلا رحل يشبه SLI bl ia‏ : 
ويكون لذاك Je Jt‏ زوجه تشه » ca‏ ¢ 6 کون له حصوم يشمهون 
FT »‏ وس » و D‏ ميليتوس » » فیوحهون إلى سقراظ "PT eel‏ مهمأ 
ومطاعن ودی بحياة الفیلسوف . . . الخ . وهكذا يميد التاريخ نقسه إلى 
غير مها به 4 و تزل الاشماء s‏ نذهب ثم نعود ; ولاجدید عت الهس : 
ولیس الذى نشاهد الیوم بأ کثر ولا اغب ما شاهدنا آمس » ولیس‌الذی 
شاهد سلفنا بأقل le‏ سيشاهد خلفنا . و الاجال نستطيع أن نقول : « ليس 
فى الإمكان el‏ ما كان » . 


۱ : الا لسن‎ — ١١ 


الارض حافلة.بآنواع من النبات والحيوان € وغاسکها » ANI‏ 
الاجسام الجامدة » راجع إلى کون «النفس» الداخلى فنها . لكن مختلف 
طبيعة هذا « النفس » باختلاف التدر ج من اناد إلى النبات اٍل‌الیوان: 


اتف سی عند الجاد یکفل حفظ « حالته » c‏ وعند النبات مبدأ غذائه وعوه» 


Arnim, 1I, 596 à 632 ; cf. Duhem, Système du Monde, 1, p. (V) 
277 et suiv. 


)4 — فلسفة) 


— e. — 


وعند الحيوان مبداً أحساسه وحرکته . وبعبارة اخری يقال : dhd)‏ 
« حالة » وللنبات » طبيعة » وللحیوان pe D‏ 4 . 

وللا نسان نفس € ونفس الإنسان ذات اتصال day‏ . واتصالها 
بالبدن ما يثبت أنها جسم : إذ لا عکن اتصال الجسم إلا يجنم . والنفس 
الإنسنانية م Tem‏ الحياة عند الانسان . وهی انشا Mss‏ حر کا ره اک : 
هی « نفس » حار متحرك عاقل . والنفس كالجسم محیا وعوت : فإذا 
مات الانسان فارقت النفس البدن ولکما تبق بعد فناله حتى يحترق 
ال1 

والنفس الإنسانية تنتظم أجزاء c Ads‏ لكل جزء مكانه ووظيفته : 
تكمسة اه الحواش 6 وهر وا سا موصعم نی وال كر وء 
للرياسة C? adl)‏ . وهذا الجزء الرئيس أو Giyenovixóv) Sall‏ هو Pi‏ 
أجزاء النفس » قد انتشرت حول الأجزاء السبعة الأخر ى كا ينتشر حول 
METER E‏ لازو انس هذا كاه از ان عن مون SU‏ 
الرواق » والقلب عند O SI‏ . هو متضل بأعضاء الحواس وأعضاء 
الصوت وأعضاء التناسل . فهوإذن مصدرأفكارنا وإحساساتنا : OU ua‏ 


Diogene Laerce, VII, 157. (*)‏ . كان » كليا ننس « يقو 5 أن cA‏ 
النفوس تبق <ق الاحتراق العام الأخير » ولكن « كروسبوس » ۸ يقبل هذا 
إلا AX A T‏ ۰ ۱ 

Arnim, II, 827, 833; cf. Bréhier, Chrysippe, p. 166. (¥) 

(v)‏ خصص « كروسيوس » کتابا با كله من رسالته « فى النفس ».لبدلل على 
أن القلب هو مكان العقل (cf. Bréhicr, Chrysippe, 45 et'suiv.)‏ 
انظر قول الفارابى : نه لما كان البارى جل حلاله بإنيته وذاتهمباينا میم ماسواه := 


— wA — 


Qi (avvs(Onoiw) هی مصدر شمور با ووحداننا‎ al 


وكل مولود ولد فالجزء الرئيسى من نفسه يكون خلوا مر NI‏ 
كصفحة بيضاء | یکتب علها شىء . ثم عتل " الصفحة على مدی الأيام 
سطورا » وما تلك السطور الا الإحساسات الختلفة التى ترد على نفس 
الطفل فتنطبع فما » ویکون منها ذ کریات يتألف من مموعها. مجارب 
الانسان . وبمد ذلك ترتسم الأفكار : فبعضها وارد" من التربية والتعلم 
الذى يحصل الطفل عليه فى امجتمع € وبعضها راجع إلى مایبذله کل فرد من 
o get «‏ نفسى ۲0۲02 ۷00۳۵۲۲05( وبعضها الأخرمصدره الطبيعة 
والفطرة . والأفكار التى مصدرها الطبيعة تسب كل حرءة » وتسمى 
cU, » ei‏ € أو ( الأراء Eg‏ . والعقل البشرى diia‏ 
هده الأفكار aTa‏ 


۲۳ — الله والسا! : 


والمقل الذى: أبدع الأشياء جیما هو الله خالق العالم . وهذا الالهبارنی" 
dul‏ هو فى الوقت نفسه جوهى العام وحقیقته : OY‏ العقل (لوغوس) لیس 
= وذلك لأنه uec‏ أشرف وأفضل » بحيث لايناسيه فى إنيته ولا يشا كله ولا Ag Va‏ 
حقيقة ولا le‏ ۰ 6( الفارابى : « الع بين رأبى الحكيمين أفلاطوت 
وأرسطو € ص ۲۳ من « الجمو ع » للفازابى . انظر كذلك الغارابى : « السياسات 
الدنة « . طبع اند ص ٩‏ ). 

Diogéne Laerce, VII, 85. )١( 


Sénèque, Questions naturelles, M, 6. (Y) 


: انظر تفاصیل نظريات الرواقبيين عن النفس الإنسانية فى‎ (v) 
) Bréhier, Chrysippe, p, 158 — 172. ( 


— ۱۳۲ — 


هو الصدر الذى "us dia‏ الاشیاء iai‏ 4 بل هو أ ضا Ó pul PRS‏ 
کل مکان » والذی صنعت منه الاشیاء dle os], . S‏ لیس هو La‏ 
IU Un‏ فسب » بل هو العام نفسه . ومن أجل ذلك قال cole‏ الرواق 
إن العام هو جوهى اله“ . وهو ما نطلق عليه اسم « الطبيعة » » آعنی 
مو ع الاشیاء التناسق والکون من — T bu‏ عافل 6 ليس 


شيعا آخر غير الله . فالله والطبيعة اسان دلان على حقيقة شاملة واحدة؟. 


(Y) m T 
: — (eiuaouévn) القضاء و القدر‎ — qw 


ولا كان الله هو مبدع الوجود كله » فالعقل الكل هو قانون به ربطت 
الاشیاء بعضها ببعض رباطا لا فكاك منه » وهذا القاثون الذى لا عکن 
أن يحترح fl‏ يسمى بالقضاء والقدر . تلك هى الفكرة الأول فى الطبيعات 
الرواقية . وهذا «القضاء» عند الرواقيين عبارة عن تسلسل العلل والاسباب 
سلسلا يستازم أن يكو ن كل حادث نتيحة لملة » de KO‏ ص تبطة de‏ 
أخرى » وهكذا إلى غير Pu‏ فالليل علة النهار c‏ والشتاء ile‏ الصیف» 
وما هو واقع فى الال نما هو ننيجة لا وقع فى الاضی » وعلة لا سيقع فى 
الستقبل : فهذا التسلسل KA‏ الأشياء المستقبلة كا سک الأشياء الحاضرة 
والاضية؟ ومن أجل هذا أمكن التنجم : فلو كان للا نسان العم AYI‏ » 
ولو كان يرف سلسلة العلل كلها لاستطاع أن يعرف الستقبل .. والإإنسان 


Diogéne Laerce, VII, 145; cf. Cicéron, Natura Deorum, 1, 15,30, )١( 

Sénéque, De Beneficiis, IV, 7; Questions Naturelles, M, 45, 2—3. (Y) ` 
Sénèque, De la Providence, 5; Lettres, TI. (Y) 

Cicéron, De la Divination, 125 ; Aulu-Gelle, Nuits Attiques, V1.2. ( £) 
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بستطیع على الأقل أن درك فى الحاضر علامات أو دلالات تنذره ب TAX‏ 
ا(قادمة : لآن الأشياء قد اتصلت كلها فى الكون اتصالا وثيقا . والزمان 
لا يأنى جد بد > ولا شىء يحدث إلا وکا متضمنا ya‏ ن قبل فى أصل 
الأشياء”'؟. فالقدر هوالمقل الكلى من حيث أنه علة عامة بیع الوجؤدات e‏ 
ومن حيث أنه حدث التسلسل ف العلل الخاصة الز؛ e‏ 

والحق لقد شغلت مسألة « القدر » بال الرواقيين . وس سيوس 
جهده للتدلیل على وجود القضاء des » AYI‏ التوفيق بينه وبين حریة 
الانسان . ونقل انا « شيشرون » شا من ذلك فى كتاءه TEIL‏ 
(De Fato) « aall »‏ . ۱ 

دلل « كروسبوس » على « القدر » مستنداً على البدأ النطتی الذى 
ينص على أن کل قضية إما أن نکون صيحة أو اذبة : فلو فرض أن حادثة 
حدثت من غير علة و نستطع أن نشدت شيعا عن موضو ع تلك zoll‏ 
لا نستطیع أن تقول إا ستحدث » ولا إنها سوف لا حدث . فلا 
واحدة من هاتين القضيتين بصحيحة » ولا واحدة منهما بكاذءة . ولکن 
(Jh‏ أن كن القضية سادقة أو كاذية . وإذن فكل حادية xy‏ آن بکون 
لها de‏ . ولو عرفنا سلسلة العلل كلها لاستطمنا أن نقول ف بقين عن a‏ 
حادثه إا حدث أو إنها لا حدث . والنتيجة أنه مادامت کل حادثه لها 
علة فكل شىء حدث C a‏ . ذلك هو استدلال کرزسوس على نحو 


.« ما رواه » شيشرون‎ 
Cicéron, De la Divination, Y, 55, 127. (5) 
Diogène Laerce, VII, 149 ; Gicéron, De la Divination, I, 55, (Y) 
125 ; Aulu - Gelle, Nuits Attiqaes, VII, 2, 1—3. 
Cicéron. De Fato, 10, 20—22. (¥) 


— و۱۳ 
اندر وحر نه الافعال : 


ولكن ما معنى حدوث الأشياء بالقضاء والقدر ؟ آلیس معناه أن 
الإنسان حبر غير ختار فى أفعاله ؟ أليست هذه النظرة الرواقية تقغى على 
كل Ja‏ إنساتى. ؟ فاذا كانت الأشياء كلها حدث وفقا لقدر سوم » 
فالاشیاء uà‏ .235 أن تقع لنا ستقع » سواء فعلنا i Y‏ نفعل : فثلا و کان 
d ban‏ الا بلال من ص‌ضا E‏ باكر ج منه معاق » سواء استدعیت 
الطبيب أو استدعه . 

ذلك هو الاعتراض المروف ياسم «السبب التوا کل» . و كرو سروس 
as‏ آحاب علیه بقوله إن الاشیاء کلها متصلة متازرة » وانه اذا EA x‏ 
لی الشفاء فكتوب لى أيضا أن آستدعی LO LUI‏ كان کروسپوس 
يعتقد أن من الیسور التوفيق بين القدر العام وبين je‏ الإنسان : وكان 
رى أن الحوادث الستقبلة ليست ضرورتة . وقد تناز ع فى هذه السألة مع 
« تیودور ‏ الفیلسوف Pus LI‏ فقال : إذا كانت الاشیاء خاضعة للقضاء 
فليس ذلك « القضاء € عازم Jail‏ ولا عانع له . Just,‏ الناس وان تكن 
Al‏ حت - « القدر » إلا أا حاصلة عن الکسب والاختيار » 
والانسان على كل Je‏ قادر على ترك الفعل قبل وقوعه . ولذلك فرق 
۳ (روسبوس» بين ضر بان من‌العلل : -١‏ العلل «الاضلیة» أو«الكاملة» 
التى تعبر عن طبيمة الثى. الذى نکون بصدده € و ۲ — العلل «الساعدة» 
او «القريبة» التى تعبرعن الفعل الذى ينصب على الشىء من خارج . فنحن 


(Cicéron, De Fato, 12, 2813, 30) “Confatalia” تلك نظرءة ال‎ )١( ` 


Alexandre d'Aphrodise, De Fato, 10, p. 176, 14 — 177, 14 (éd. (Y) 
Bruns ). 
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حين نقول بأن كل شىء بحصل واسطة علل سابقة » فاعا نعنى دك العلل 
الساعدة دون طبيمة العلل الأصلية . مثال ذلك أن الأسطوانة أو امخروط 
لا odas‏ أزن بتحرک إلا use b]‏ الحركة من انلارج . ولسکن 
طريقتهما الخاصة فى ZOH‏ ودوران‌ما حول نفسهما إا يجيئانهما من 
طبيمتهما OU‏ . أما المخروط والأسطوانة » فلا یقحرکان إلا إذا ان 
ل ile gS‏ ما ؛ وهی علة مساعدة لاحركة وسابقة علمها . ولكن i‏ 
لا يتحرك المخروط والأسطوانة على صورة واحدة f‏ سبب ذلك أن لكل 
مهما طبیعته االخاصة وشكله انلاص » فكلاها بدو رعل نحو خاص . 
و « القدر € هو الذى محمل 2 Lb,‏ والاسطوانة c OS os‏ ولكن الذى 
حعل كلا منهما. بتحرك على صورة مخصوصة هو شکلهما e DAE‏ 
لا « القدر» . إذن فالدافع c e‏ الذى هو علة مساعدة ‏ لا d‏ و حده 
لتفسير دوران الاسطوانة على هذا النحو الخصوص » بل علة ذلك شکل 
الأسطوانة € وشكلهما بالنسبة لدورامهما هو العلة الكاملة . 

وكذلك JULI‏ بالنسبة للا نسان : فإرادته الرة هى العلة الاصلية 
jaa T p‏ » وما« التصور الط » القاهی الذى بستولی على النقس 
3 علة « مساعدة » لا أ كثر » فهو لا بفسر الأفمال الونسانية . نعم | نم إن 
. الانسان کالاسطو انة خاضع للظروف الخارجية » أعنى خاضع KL‏ «القدر» ع 
لكن الاسطوانة ليس شا من حرية الاختیار ما للانسان : فى لاتستطيع 
أن تقف عرن الدوران » لأنها لا قدرة لها على الکف عن au‏ 
حركت . أما الإنسان فقادر بنفسه على النتروع «والتصديق» أو لاه اض 


Cicéron, De Fato, 17, 39 — 19, 45 ; cf, Aulu-Gelle, Nuits )١( 
 Attiques, VII, 2, 4 — 15. 


sec NA ree 


والرفض : وهو عل كل حال يستطيع أن Je‏ أو رفض « التصور » أو 
الحاظر الى بأتيه. عن Gub‏ الظروف الجارجية 3 يستطيع أن بتجه إلى 
الاشیاء أو أن زور عنها إذا شاء . فالإنسان OS‏ حر وله كسب واختيار . 
و « القسدر € ليس هو الملة الأصيلة فى حصول ما حصل » بل إن ساطاند 
لا يعدو الظروف اللخارجية والعلل « الساعدة » M JSU‏ . 


۵ — خصائص الطبيعياث JI‏ , 4,3 ; 


J£‏ القول فى طبيعيات الرواقيين أن نظراتهم عن.السکون بسيطة 
Je-‏ تصورها : فالمام مؤلف من أجسام مادة قد أود ع فها حياة وقوة . 
فاذا حاز الجسم صفة من الصفات فذلك راجع إلى ما كن فيه من مواد 
دقيقة ju‏ أو البخار . والاجسام تستطيع أن lean Jalas‏ فى بعض . 
والعالم لا خلاء فيه » وهو محوط بفضاء لا اة له . واللاجسميات لا فعل 
شا ولا أثر » ls]‏ الفمل للأجسام . فالطبيعيات الرواقية « ديناميقية » 
كطميعيات أرسطو » ولكن مع هذا الفارق : وهو أن أرسطو بری أن 
العلة الصحيحة لنشوء الأشياء هی الغاءة التى يحققها ذلك النشوء » وهی‌الغامة 
اللامتحركة اللامادة » هى شىء d‏ وجد بعد ولكنه سیکون بعد الحركة . 
آما الرواقيون فلا برون إلا العلل الفاعلة التى coa‏ معاولا » والملة Xll‏ 


O)‏ يظهر أن « آولوچیاوس » أطلع على ois‏ « کروسپوس » : فهو يف كر فى 
کتاب Bull»‏ الأطيقية» أن « كروسيوس € ألف عدة رسائل برد" V‏ على ماوحه 
«Ji‏ من اعتراضات فى مسألة ابر والاختيار . ومضمون كلامه ما يلى : يح أن 
الأسباب الأولى والعلل الكيرى الضرورية تربط جيم الحوادث ربطا عاما leaf g‏ 
خاضعة لحك القدر . لكن النفوس الإنسانية ليست خاضعة للقضاء الشامل Y‏ عقدار 
ما اسمخ به طبائعها وخصائصها الذاتية ... )2 (Aulu-Gelle, Nuits Atfigues, VII,‏ 
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lei‏ مايازم لإحداث العلول . وإذا كان أرسطو قد قال عا للغاة اللامتحركة 


وللصور من أثر فى نشوء الأشياء فذلك e‏ كان يعتقد أن الادة عکن آن 
تنتقل فى مختلف الجهات . لكن الزواقيين رون أن الادة لا حدث ts‏ 
آخر غير نفسها » VA‏ تتحرك فى جهات كثيرة » بل كل جسم حاضر 
ىكل مكان فى الكون » وكذلك جيع الأجسام حاضرة ىكل جس . 
P‏ على ذلك أن السام كله لیس إلا كائنا واحداً حيا متنفسا > 
وما Jat‏ فى جزء منه يؤر ف جیع PS‏ > وما يحدث فى الكل يۇر 
فى کل جزء . قال « مقس أوريليوس » : « الكون كله ليس إلا UE‏ 
T‏ حیا v‏ 4 إلا جسم "m yb‏ » . وإذا كان الكون n‏ 
. عبارة عن بدن واا فذلك لاه قد سرى فى MP GA‏ نفسس. 
عسك عليه و حدنه . و« شيشرون » يتكلم عن ارتباط الاشیاء ار تباط 
يجعل کل جزء بحس جییع الأجزاء الأخرى ويكورن على اتساق معها . 
وون رن رأن هيدا دان نيا وعدا واغيا اميا یی 
فى جیع أجزاء العال . فالعالم إذن كائن حى واحد » وهو فضلا عن ذلك 
Kia Ole‏ » حيوان قد وهب العقل.» وهو بالاجال CO‏ 
ذلك مذهب « البانتزم € ( وحدة الوجود ) الذى صبغت a‏ الطبيعيات 
الرواقية . قامت الفلسفة الرواقية على اساس فالس_فة D‏ هی‌قلیطش € € 
واستعانت بنظريات من أفلاطو ن و أر call » n‏ مدهب «e PE D‏ 
الذى OE‏ له أثر على أغلب الذاهب asl JI‏ التى ظهرت منذ ذلك المين فى 
العالمين الفری والشرق . صرح الرواقيون بأن الله والطبيعة شىء واحد . 
QUIT,‏ عندم هو العقل الكلى « اللوغوس € . والكون هو تطور العقل 


Rodier, Etudes, p. 269. (¥) Rodier, Etudes, p. 251—258. )١( 
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الذى هو البذرة الأصلية للأشياء ( العقل الجرثوى ) . وذهب الرواقيون مع 
« هى قليطس » إلى أن « اللوغوس »ار أو نفس € وإذن فهو مادى (Pais‏ 
ولكنه مادة عاقلة ذات مقاصد وغايات . والجوهى عند الرواقيين روح 
T‏ مادة متحدان ll‏ كاملا »> وإن شنت فقل هو مادة روحية أو روح 
مادة . ومن النار نشأت الأشياء وإللها یمو د کل شىء . وکل شىء ف‌المال 
خاضع لاضرورة أو للقضاء والقدر » ولکنها ليست ضرورة عمياء » بل 
هى ضرورة عاقلة » لاا قاون « اللوغوس » . والعناه الا مية قد د رت 
qur‏ أحسن تدبير : وكل حركة فى الكون إا تنی" عن حكة عالية » 
لا محل ue.‏ لتخبط « الصادفة » أو الكيل المزاف » إذ « القضاء € 


الحتوم فى الوقت نفسه Calie d‏ سامية تنشد الخير CU‏ 


تبدو على الطبيعات الرواقية مسحة مادية ظاهرة . وقد اختلف 
مؤرخو الفلسفة فى تفسير تلك «المادءة» الرواقية : فذهب « تسار » إلى أن 
الرواقيين اضطروا !لها تفادیا للصعوبات الكثيرة التى تشأت عن النظرة 
الأرسطاطاليسية فى الصورة والميولى : فأرسطو مع أنه مض الا أفلاطون 
۳ أن LAY Q a‏ « صور » مفارقة » و أعلن أن الصورة إعا نوجد داعا 
متحدة بالميولى » ده فى نها الطاف يقول وجود «العقل الفعال» الذی 
هو صورة Py gall‏ » وهو عقل مفارق للمادة مبان للجم . ثم هذا 
الإله الا رسطاطالیسی اللامادی dual, xl‏ عن الفاوقات كيف يۇر فى 
العام » و كيف يكون له قعل فى الطبيعة وهو يجهلها ؟ وكيف عکن للصورة 
cf. art. *Pantheism? (Greek and Roman) dans Encycl. of (\)‏ 


Religion and Ethics de Hastings, p. 615. 
Aristote, ibid, 111,5. (Y) — Aristote, De "Ame, III, 8,4, 432b 2. (Y) 


أن :ور على المادة ؟ كان أرسطو قد قال بأن aul‏ الحقيقية لحدوث الاشیاء 
وحركتها مى صورها التامة الكاملة » وهی SUE‏ والقصد الذى ترى 
الأشياء إلى حقيقه . ولكن على أى الوجوه يكون تأثير تلك الغاءة وذلك 
fua‏ ان e‏ عر اة هی الع الى سعکون بعد AMA‏ ولك 
كيف تتأئر البذرة بالشحرة ۳ لم توجد بعد فما ؟ أحق لنا أن تقول بأن 
فى البيضة شيدًا من قبيل فكرة الحيوان الذى سيخرج منها » وأن هذه 
الفكرة نوجه تطورها ؟ يحيب أرسطو على هذا بالئق » ويقول إن الطبيعة 
ليست واعية . وإذن أما من حل آخر؟ لا شك أن الرواقیین عمدوا 
إلى مذههم الادی ليخلصوا من هذه السموبات وأشباهها . ولكن هذا 
التفسير لمادية الرواقيين غير كاف فى التعريف عذهمم . 

ذهب « رو دیبه € إلى أن التفسير الصحییح لادة الرواقيين فى مذهمهم 
الأخلاق ومعارشته‌لدهی آفلاطون وأرسطو : فقد فرقت فلسفةًفلاطون 
بين عم الفيب وعالم الشهادة » وجعلت QUI‏ العقلى هو الما الأصيل < de‏ 
aru‏ الخالدة E‏ لس بالنسبة الیه الا صورة شاحبة مسوخة : 
ie,‏ ا جس هو موطن TEM‏ والتغير » ومباءة الأخطاء والانام والشرور. 
وواجب الإنسان إذا أراد السسادة أن يعمل على الخلاص من ذلك الال 
الدنيوى الحافل بالبؤس والالام c‏ وأن يجاهد ليسمو بنفسه إلى MI‏ العقل 
— وهو مو uL‏ الأصلى — لشاهدة الحقائق الباهرة والخير الكامل . 
وقد تستطيع النفس أن تنخلع مظات عن هذه الدنياء على الرغم من القيود 
التى تقيدها بالمادة وأدرانها ؛ ول‌کنها لا تبلغ ذلك إلا نادراً clay d»‏ 
قصيرة من الزمارن € ومن أجل ذلك وجب انتظار اموت لک 
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أما أرسطو فقد أفضى ه نظره إلى القول عا قالأستاذه آفلاطون : مادام 
lila‏ موجود لامادی هو ضور خالسة وک عض وغو Agna‏ سعادة 
فائقة » یف کر فى نفسه » فل لا Jus‏ الجهد لحا كانه ؟ وما دمنا حن أيضًا 
موجودات مفكرة » وما دام B‏ احسن ما فينا c‏ فبمقدور نا وواجب علينا 
أن نسعى إلى ذلك لي نذوق تلك السعادة . ولكن لما كانت طبيمتنا 
الإنسانية ل زل یشومپا من الادة ويعتر ما من النقص شىء كثير » فتلك 
الفضيلة وتلك السفادة ليستا من الامور القريبة النال » انما يسمو إلى تلك 
الرتبة بمض الصطفین وق لظات ادرة . ومع ذلك فسفادمم خاضعة 
اظروف ماد تفسد al lael‏ تقلل من م ا 

أما الرواقيون فقد أرادوا بمكس ذلك أن 5998 الفضيلة والسعادة فى 
متناول الناس أجعين » وأن کون ميسورتين فى هذه الدنیا . فوجب لذلك 
أن يكون UI‏ الذى نعيش فيه أحسن الموالم المكنة وآپاها » وأن 
لا.يعارضه عالم RT‏ أعلى منه »كا تتعارض السادة مع الصورة » والشر مع 
ابر » وأن لا يكون هنالك حقائى غير ما نقع عليه Aal‏ ا... وإذن 
میم الأشیاء يحب نت تكون مادية : ولمل ذلك هو السبب فى 
احاه الرواقیین انحاها ماديا . 

i‏ هم يكن م ن حقيقه السبب فى زو ع الرواقيين إلى القول بالادة فن 
الانصاف أن Mh‏ آن نظرینهم قد خلت من Pi‏ خصائص « الادية » على 
نحو مانفهمها اليوم ‌الفلسفة الحديثة » تلك الادية التى تننى وجود الغايات 

فى القوانين التق - ۳ p E.‏ تسر الاشرف Jas e‏ « والر a‏ 


Platon, Phédon, 66 b—69 d. )١( 


e— eM Se 


بالبسيط ؛ بل الواقع أن «مادية» الرواقیان من طراز خاص خالف ما عداه : 
فاا call‏ بين العقل والطبيعة ؛ ووضعت فى الادة قوى وصفات شتى غير 
مادية . ثم إن الادة عندثم ليست متحرکة سب » بل إن فما چا تفا 
وفكرا ۰ ديح أن الرواقيين لا يعرفون LAL‏ مباينا «UU‏ ولا يقولون 
بنفس مفارقة للبدن . ولكن الله عند أحاب الرواق هو قوة القوى € 
وبفعله يتتحرك العالم بأسره . Los‏ يكن بين الله والعالم فرق" عند الرواقیین» 
إلا أن الله بتحاوز المادة التتحركة : هو العقل النارى Jae c‏ العام . وهذا 
العقل يضع كل ما هو معقول » ویسن" كل ما هو ملاثم للفاية والتدبير . 
فالطبيعيات الرواقية » على الرغم من تلك السحة المادية الظاهسة لم J£‏ 


من نظرات عميقة M e‏ وروحانية باطنة : 


d 


الدن يسبق اللاهوت : ذلك أن الانفعال الدينى وإدراك الأمور 
الإلمية بالحدس:الغامض يسبقان عمل الفکر المرى فا . والرواقيون لم 
يعوزثم الشعور الدينى » بل ثم فعا کتبوا قد يسبغون على ذلك الشعور تعبيراً 
آخاذا وصوزة فياضة . وما علینا الا آن نقراً 25,21 » کلیانتس € ال 


: الله عد الرواقین‎ — ١ 


- لاشك أن اللاهوت الرواق يخالف لاهوت أرسطو » ليس فقط من 
خف أن الرواقيين محملون الله ماديا ¢ بل من Ca‏ امهم )942 روه eus‏ 
خلال العام كله » محركا کل جزء من اجزانه . والمحيب Cal‏ بيما ری 
سقراط يتصور الله عقلا خفیا e‏ عن die‏ الشهادة » مد فلاسفة الرواق 
نصرون عل نظر ^ و حده الوحود d‏ 0 الله s (Us.‏ وا 
والرواقيون Ò gall‏ 13:25 ظريهم عرزل الله : الله T‏ فأسفة 
ا "E‏ ن الطبيعة كلها » خال من الحركة » 


لا شأن له بالعالم إلا من جهة أن از ass‏ الیه(؟. UT‏ الرواقيون فيرون 


Aristote, Métaphysique, XII, 7, 1072 a, 26-6, 4-30. (\) 


— ie — 


أن الله علة الأشياء : وهو إذن JUS‏ الملل له مادة قد اتصل مها Sal‏ 
وثيقاً ؛ وهذه المادة هى العام . فالله إذن دوس خلال العام وفى کل مكان. 
واه وزج المام ass t‏ ذلك آه سمي ارق لا سوزة 3354 مون 
الأشياء کا جشاء.. واه کامی فى الانسان كونه فى کل شی . وهو 
S bo a Ua‏ اله از ارا من رتش 
خالق العالم » ومبدع الأشياء وصانعها . عنده المقول ال جرلومية » Jes‏ 
فى حدوث الأشياء » ما كان منها وما هو كائن » وما يجب أن Co‏ 
۲ — بوحيد الله | 
ولا كان الما کامل الوحدة فليس هنالك إلا له واد . وما 
الآلحة المديدة التى يقول مها ادىن ge‏ الا آساء ختلفة تطلق على الله 
بحسب الوجوه Ail‏ لقدرته Oa y yas‏ . وهذا الاله خالق العام هو فى 
الوة قت نفسه حقيقة : العا او هس به . فالله والطبيعة QU‏ دلان عل حقيقة 
واحدة all.‏ هو الوجود العاقل MEI‏ السعيد أو الوجودات جیمها . 


ولئن كان Jal‏ الرواق من القائلین وحدة الله والعالم — UL E‏ — 
إلا ul‏ نستطيع القول ]مهم Cul‏ من « أهل التوحيد » : وم يشعرون 


‘N 


Sénèque, De Benef., IV, 7. ; Sénèque, Lettres, 41; “Deus tecum (wv) 
est, intus est" ; cf. ibid., 31 : “Deus ad homines venit”. 


F. Rávaisson, “Essai sur le Stoicisme", Mémoire à l'Académie (*) 
des Inscriptions et Belles Lettres, t. XXI, p. 64. 
Diogène Laerce, VII, 135- 136. )9( 


Diogène Laerce, VII, 147 ; Cicéron, Nat. deor., I, 15, 30-41. (€) 
Sénèque, De Benef., IV, 7. (¢) 
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دور gc‏ وجود اله واحد توحهون إليه وسبحون له . لكن ذلك 
١‏ 5 
( الوحود AJNI‏ » لا برعد - قى نظر م jenem‏ الإنسان ولاعن c um‏ 
متافة ژ[ وس . ۱ $ 
ad,‏ أخذ الرواقيون نظرية توحيد الله من الكلبيين الذن تابعوا 
سقراط » ومن الرأى العام فى ذلك العصر . وم يستعملون Glo‏ لفظ 
eel "RP é ce « AM »‏ لا «متقدون F aA‏ 6 وإعا دعتقدون 


١ 
* : TE et, n deo باه واحد‎ 


. T ARES NE و‎ E g 
والروافیون رود ان هد | الا له ہی ان لا 2342 عل صورة حیوان‎ ١ 
5 C MI c "n آن‎ Ks, c شكل له‎ y أو إنسان0) : ذهو‎ 


i : الرواقيين‎ e — wv 
عقلية قبل أن‎ aey هی‎ e| التدن فى فلسفة الرواق‎ as; على أن‎ 
تلك الانشودة الشهورة للفياسوف‎ T ۳ ez قأمية 5 " صوره‎ UNS 

« کلیانتس » التی کتها مناحاة للاله زوس والتى قال فمها : 
D‏ با زوس با اجل T € VEI‏ من بذ كره Je VI T V2‏ 
والصفات 9 
b »‏ مدر الکو نکله ¢ T‏ اک الاشیاء ar‏ وفق امو سكوسنتك. 
Cléanthe, Hymne à Zeus, 1 et 2. ( Arnim, II, 1070 ). )١(‏ 


Lactance, De ira, 18 (Arnim, 11, 1057) : (Y) Arnim, II, 1076. (Y) 


Stoici negant habere illam formam deum. 


ME ۱۶6 جنک‎ 


« وبا من بخضع لك كل هذا الما الذى بدور حول الأرض oe‏ 
بارادنه اسلطانك . 
« من دونك لا شىء حدت ف الأرض ولا فى البحر ولا فى السماء ؛ 
عدا أفعال الاشرار > وسيمها جهلهم وقلة إدرا اله 
« وأنت لایمزب عن علمك شىء : تلف ما افترق » وتنظم ما تنائر» 
" وتبكيف اخيرات على قدر الشرور » وتعطى كل شىء بحساب ». 
عثل هذا الصوت الماوء عة وروحانية كان سکم الرواق مخاطب 
الإله الآ كبر : ذلك أن الرواق ری أن عقله قبس من العقل NS‏ . وقد 
t‏ هذا الاعتقاد ولازم الرواقية دهورا E‏ ومن أجل هدا uel‏ الرواقيون 
باللوم على ماکان شائماً فى epl)‏ من عادات دينية مخالف مذهيهم : نسمع 
« ابكتيتوس € مثلا يعرص لعادة التنحم € وقد كانت شائعة عند الرومان » 
فلا دخر وسما فى نقدها ومحطیمها : وهو يقول إن الاشتغال عمرفة 
المستقبل نوع من قلة الاععاد على الله » ولاريب فى أن شعور اللاهوت gu‏ 
النفوس من JUI‏ السفلی و بلحقها باللکوت الأعلى » ثم هو يؤثر فما أراً 
Col‏ : یشمرها بكرامتها ؛ ويسمو مها أمام وجدانها . 
ولقد أستطاعت الفلسفة الرواقية بفضل هذا الاعتقاد وهذه التقوى 


المقلية أن تقضى على الشعور ببؤس الانسان وضعفه » وأن نحل عله نظرة t‏ 


. A وإ‎ elis 
: التدليل على وجود الله‎ — t 
فأرادوا أن دلوا بأدلة فلسفية هی‎ c كان الرواقيون يعتقدون وجود الله‎ 


ف الحقيقة من قبيل تطبيق الحدل على مسألة قد حلها الإإحساسن العاممن قبل . 


٠١(‏ س قلسفة) 


هه 


د ۱۷ — 


. «M ول‌کروسوس دلیل 5551 شيشرون فى كتاب « طبيعة‎ l 
فى نظر‎ £V Vea, f Be وهذا الدلیل يفيد أن العام من صنع موجود‎ 
. کر وسیوس من الطبيميا ت كلها‎ 

فمرفتنا بنظام العام وجاله باعتيارهما صنع العناءة الإلمسية هو اساس 
اعتقادنا abk‏ . فن bi‏ جهة نظرنا فى الما مب أن ننتهى إلى القول بأنه 
قد أحك ,ندپیره عقل إلى » يسهر على مصاحة GAE‏ جيعاً . وى هذ 
النحو ت وجود الله : oy‏ المقل الذى أحدث الاشياء هو فوق Jidl‏ 
الانسانی . والانسان بالبداهة عاجز عن‌آن بصنع الأشياء التى فى المام وعن 
أن درها وفق ارادنه . وإذن فوجود UI‏ وجاله مدلان $ وحود کائن 
عاقل آرفع T‏ الانسان . ولیس هذا الكائن شيك آخر غير ON‏ 

SU Asp o "m. , الذى دهب إلى أن خلق اس‎ €; EAT أى‎ NY 
بل‎ » BUN السعادة الالهية فهو رأى سخيف : فليس الله من‎ G 
إل‎ as ؟ وهو حدث الاشیاء ودرها‎ Qn إن طبیعته می النشاط‎ 
۳ از‎ dada الوزن‎ 


وأشهر أدلة الرواقيين دار الذى وم على « إجاع الناس € : الناس 
aos‏ كل الشعوب. 4 جز مون وجود الآلحة . ووجود الآلمة فكرة فطرية 


nu Veri m مغروسة فى نفواس‎ 


2? » 
5 9. رو ص o e." " ° , i‏ ^ 
ae‏ له تبريراً : فان کلیانتس » وهو أشد الرواقيين نزعة دينية » لم يكن 
Cicéron, Nat. Deorum, M, 6, 16—17. )١(‏ 


Cicéron, Nat. Deorum, IH, 16, 44. x) 
Cicéron, De Nat. Deorum, II, 4, 12; ct. Sénèque, Lettres, 117, 6. (v). 


— Mv — 


خی ازدراءه لاراء الموام » کا Vae‏ « كليمنتس » الاسکندرانی(. 
€( إن هنالك من المتقدات السحيفة ما هو منتشر انتشار الاعتقاد بالآلحة . 
فيجب علینا هنا إذن أن نیز بين إجاع وإجاع : فليس یکنی أن تكون 
s C‏ تجماعلهاء إذا كان أ كبر احاهها إلى أغبياء الموام ۰.۰ ولكن 
يبدو أن قيمة ذلك الدليل ترجع إلى النظرية الرواقية فى SD‏ الفطورة» 
التى سبق الكلام علمها فى نظرية العرفة . فيكون جوهى الدلیل على الوجه 
JS‏ : إن عقل کل !اسان شبیه ق اصله بالمقل الكلى . و لك y‏ لد الناس 
Cz‏ حاملينْ معهم مدد 1 استءداداث لبعض » المای 4a, JI‏ 6 . 
وكون هذه المانی السابقة شائعة عند الجيع دليل على الأصل الإلمى 
لتلك. العاتى . والناس جيعاً ولدوتل وم استعداد لتفسير ماوراء 
ملكانهم المقلية فيفترضون Seb‏ حيا عاقلا : وإذن فالاعتقاد M‏ معنی 
من ثلاث SUI‏ الفطر بة الشائعة . 

و لقد I‏ الرواقيون PN‏ بأن فى الاعتقاد وحود iM.‏ منقمه iis t‏ 
فى تلك المنفمة كفابة لاثبات ذلك الوجود . و کرسپوس یستخلص وجود 
الألمة من أن الناس بقیمون طم اليا کل والماند. . وهو بصو غ ذلك 
الدليل ق‌صورة A4.‏ فيقول "a‏ كان هنالك معأيد OT. Aue c‏ 
وسنکا قد مزج هذا الدليل ليل ete]‏ الناس( . 

لكن الدلیل فى أبسط صورة منسوب إلى زينون نفسه حين قال : 
إن من العقل أن e:‏ الألمة . ولس م من AJ‏ أن عحد اللاموجود o.‏ 

[5 
. 63 42» $^ aA 


Clément d'Alexandrie, Strom., V, 3 ( Arnim, I, 559 ). (v) 
Sénèque, De Benef., IV, 4, 2. (v) Arnim, 41, 1019. (Y) 
Arnim, 1, 152. (t) 


MA —‏ — 
ه - الرواقيون والأساطير القدعة : 

كان الدن الرواق بعيداً عن الجو الذى نشأت فيه آلمة الأساطير 
اليونانية والرومانية . وإذا كان الرواقيون قد آدخاوا فى مذهيهم Jan‏ 
أسماء تلك الآلمة » فلا قيمة:لذلك من الناحية النظرية . ولمل ذلك كان من 
Ja‏ الصالحة السياسية 6 فان الرواقيين كانو| يمتقدون مهم إعا حددون 
الدبن JAŠI‏ الذى هو الدن الصحيح € وأنهم يخلصونه ما طرأ عليه من 
فساد » وما أدخله عليه الشعراء من دع وخيالات . على أن الرأى :العام 
نفسه فى ذلك المهد لم يكن Cal,‏ عن :فك الأقاصيص القدعة التى كانت 
A‏ وى عن الامة » وکا كان بحس أن JU VI‏ ف العبادة e$.‏ ماكان 
محاولة لاسکات صوت الضمیر 9( . 

ولقد كان الرواقیون من oras M‏ فى الدءن عذهب التأويل « الرمزی € 
وهو ما کان يسميه قدماء اليونان پاسم (۵0۷0۵6/006)» یمنون به تفسير 
القصص والرموز الأسطورية تفسيرا يقصد مته ايحاد اتصال وثيق بين 
الفلسفة وعقاند العامة . ولقد سبق الرواقيين فى تلك السبيل « زنوقراط » 
T y‏ 

حاول اارواقيون أن PT‏ من الأساطير رموزا للحقائق العامية » وأن 
يجملوا.من الشعائر باعثا الى الحياة الفاضلة . وكان تفسيرم فى صميمه تفسيرا 
طبیمیا ( (Los‏ : فالأ لمة#لتى بذ کرونها تمثل عندم الأجسام “السماوية 
والعناصر والنبات € وما يحدث بين RAM‏ من أحداث اب والشوق e]‏ 


Vernon Arnold, Roman Stoicism, p. 229. (*) 
Gomperz, Les Penseurs de la Gréce, MI, p. 8. (Y) 


دوعا 


بعشل العمل الستمر الذى تقوم به القوى المظمی البدعة فى الطبيمة ° . 
وإذا لم يكن الرواقيون أول من استعمل الهج الرمزى فى تفسير 
اليتولوجيا » ولا أول من جمل uu‏ ما gb‏ الحضارة اليونانية € وعلى 
x aal P padl‏ هومير وهل ود » وإذا لم يكونوا أول من جعل الدن T‏ 
خدمة الفلسفة » فإنهم مع ذلك قد طبقوا هذا الهج بدقة لم تكن معهودة 
eel à‏ . لم يكونوا يمتقدون اعتقادات المو ام فى أن الألحة ما صورة البشر 
أو أن نفوسها تشطرب بالانفعالات والأهنواء » ولا أنها قادرة على أن تقترف 
الحرائم والأنام البشرية . من أجل ذلك d‏ یمتقدوا بوجوب خشية الناس 
غضب الآلمة أو استر sr qu‏ أو السحود أمام عاثيلها . ومخلص 
الرواقيون من ذلك إلى أن قصص الشمراء لا تعلمنا الدين db‏ » وهو 
الدين الذى آقامه الناس الأولون ومارسوه » وكان dpa‏ نقيا صافيا کالفلسفة 
نفسها mar ox.‏ » فى ذلك الصدد : « حرف الناس ذلك الدين 
الفطرى c‏ ونسوا ماکان للأفاصيص من معنى صحیح » فل يبق منه فى أذهان 
الموام إلا أ كداس.من BE‏ والترهات : كان الناس الأولون » بما 
لعقو هم من قوة فطرية,» يدركون حدوس مباشرة ما يكتشفه الفلاسفة 
ez V‏ والاستدلالات ۱ ولكن Aie‏ الشعری كان عاو له أن یلاس 
ذلك لوب القصص والجاز . ولک نفهم حقيقة فكرهم » GIs‏ درك 
الاين السحیح » ینبنی أن لاأخ ذکلامم بظاهی معناه » بل ینبنی أن تری 
فى أقاويلهم 19345 واستعارات محتاج إلى أن نلتمس الما تأو بلا beraa”‏ 


Vernon Arnold, Roman Stoicism, p. 230. (4) 


Ogereau, Essai sur le Système philosophique des Sfoiciens, (X) 
1885, p. 290. 


— Moe — 


والرواقية وإن كانت eon ezle‏ صادق | cH A‏ إليه أوهام 
المامة وأشعارثم المرافية » إلا أنها لم تكن ترى واجبا عامها أن تقواض 
Va‏ المتقدات والعبادات القدعة » التى كانت فى زمان قونها موئل الحضارة 
الناشئة » وفى کنفها ازدهرت عبقريات الفنانين » ل يلوح أنها على عاش 
ذلك كانت تنظر إلى ذلك الترات الغالى بعين الحبة والاجلال » VE,‏ 


أرادت أن تبث فيه من روحها'حياة وشبابا . 
(xoóvoiw) aLa — ٩‏ * 


. أن الرواقیین قلوا بالقضاء والقدر ؛ وهو عندم فكر الله‎ uve 
بقول زینون - مولف‎ e - «y : p e X3 وم يقولون إن ذلك‎ 
من « النار الفتانة » أو « النار المالة » على القیقة(.‎ 

ولفد اتفى الرواقیون مع آفلاطون وأرسطو على أن SG‏ الله da‏ 
الکون: « ومهيمن على نظام العالم € ass‏ الأشياء جیما على مقتضی قواعد 
الکال » je‏ من الكون محفة فنية رائمة JUAN‏ يسهر على بقائها 
وصونها سير ا موس ا وان فالقدر من هذه الو i‏ يكن أن يطلق عليه 
افم « التدبير » الذى وضع الاش T‏ نصامها T r‏ يرك « للمصادفة € 
منفذا تفساب منه » أو اسم « المناءة » الحاضرة فى المالم كله allo‏ رتبت 
الأمو ر على أحسن ما عکن أن کون( . 

بسط « شبشرون € نظرية الرواقيين فى المناة فى القسم JUI‏ من 
کتاب «طبيعة الألحة» : و أو ردق ذلك الكتاب الحجج JJ‏ دلل مها زينون 


Cicéron, De Natura Deorum, M, 22. 0,۱) 
Cicéron, De Natura Deorum, ll, 22, 58. (Y) 
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على آن الما ن عاقل › حبك x‏ نفسه . ويقول فى ذلك : « إن من 
له عقل خير ممن ليس له عقل . ولکن ليس شىء خيراً من UU‏ . ذن 
فالمام له عقل » . ولو لم يكن الأ كذلك لما استطاع الما أن يحدث. 
كائنات حية عاقلة . ولنفرض أت شحرة الزيتون نبت علمها من‌مار 
يحدث أغنية شحية » فهل كنا نشك فى أن غند شحرة الزیتون علا 
وهو عم الضرب على الزماز ؟ وكذلك الكاثنات الحية العاقلة A‏ حدما 
العالم ندل على أن المالم كائن ذونفس وذو OR&S‏ : والدليل على ذلك هو 
جال الما :كا أننا oe‏ ری عثالا جیلا بأنه من صنع فنان » فكذلك 
oe‏ رى QUI Jie‏ لا نشك فى أنه أثر من Oa T‏ . ومن السخف 
الأخذ عاز E‏ ( إبيقور € من i ol‏ اع من التقاء الذرات بالصادقة 
والاتفاق : فثل ذلك مثل من بزعم أننا لو ألقينا بالصدفة عددا Wla‏ من 
الحروف jac Vi‏ استطاعت هذه الحروف أن تقع ص‌تبة بحيث يتألف مها 
Ex‏ ال 
والحقيقة ul‏ لا ge‏ الإيجاب عا فى العالم من ترتيب فائق ونظام 
دیع » ولا عا فى حركات النجوم من انتظام واضطراد » ولا عا بين الأجزاء 
التى ينتظم ما هذا الكل المظم من انسجام واتساق"** , ولن يكون 
ute‏ أقل إذا نظرنا إلى الكائنات المينة بادئین بالتبات OOo A,‏ » 


Cicéron, Nat. Deor., VI, 8-13 ; cf. Diogène Laerce. VII, 143. (X) 

Cicéron, Nat, Deor., VI, 34. (*) 

Cicéron, Nat. Deor., 11, 37, 39 ; cf. Sénèque, Questions Natu- (¥) 
relles 1. 14—15. | 

Cicérom, Nat. Deor., ll, 38-46. (t) 

Cicéron, Nat. Deor., Il, 47-52. (®) 
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حى تصل إلى الإنسان الذى بدل e‏ بنيته بنو ع خاص على مقاصد 
« المناية الإلمية » » والذى فضلاعن التثام جسمه » وعما منجه من 
أعضاء نافمة » علك عقلا به أصبح شيما COS‏ 
=M‏ الغائية : 1 

وهده الجامعة بين طبيعة الانسان وطبيعة uz aui‏ نستي ol gi iai‏ 
spo‏ صنع من أجل الإنسان ومن أجل الآلمة . فك أن المدينة à a‏ 
بقصّد مها إلى منفعة سکانها من السکائنات اون > els‏ الما قصد 
ه إلى أن یکون مهبطا A‏ وموطنا للبشر”") 

وکل موجود فلوجوده EG‏ ولا شىء محصل عبثاً من غير قصد . 
والاخس" موجود من أجل الأرفع وخادم له : فالنبات والحيوان وجودها 
لاجل الإنسان. والإنسارت مدار الطبيعة وص كزها le,‏ الغائية 
QUI‏ وما فيه ليس له غابة إلا OLIN‏ . ولقد غلا الرواقيون فى القول 
ASUN aig,‏ فذهبوا إلى أن البراغيث مثلا وظيفتها أن توقظنا من نوم ثقيل 
طويل » وأن الفيران تضطرنا أن نصلح من ٠‏ شكون منازأنا9؟ . 


م - مشكلة الشر : 


لا كان الرواقيون قد أثبتوا المناية الإلهية على هذا الوجه » فل يكن 


Cicéron, Nat. Deor., Il, 54-61. )١( 

Cicéron, Nat. Deor., Il, 62-94. (Y) 

Cicéron, De finibus, MI, 20; cf. De Nat. Deor., Il, 53 : “omnia (Y) 
quae sint in hoc mundo, hominum causa facta esse et parata", 

Bréhier, Histoire de la Philosophie, 1, p. 517. (€) 
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aE‏ بد من أن يعرضوا لمشكلة الشر . فتساءلوا : إذا كانت جع الاشیاء 
قائمة باله » وكانت قد درت على أحسن الوجوه المكنة » فن أن at o3‏ 
الشر؟ ووجوده فى العا أمر واقع لا مریة فيه . 
مخلصت الأفلاطونية من él‏ المشكلة » إذ ردت 3 مر di‏ الاده m‏ 
owl‏ فى الأشياء ؛ آما أرسطو P‏ يكن ليتحفل عثل تلك الصعو OY:‏ 
فلسفته قد استبعدت الق استبعاداً . لكن الرواقيين » عا کان لدم 
من ميل الشرقيين إلى جمل الاعر كله بيد الله Pe c‏ بتوزيع القوى 
J‏ دلك النحو 3 وقالوا إن الله وحده ES‏ ما هو موحود É‏ ؛ أما الاده 
قا دام ليس ما صفة ال تن ت شيا .ولا أثر لها من 
O) 1‏ 
BEP‏ | 
حاول مارا حل هده Kl.‏ فقالوا : إن ب.ص الشر. d e»‏ 
ما منيح الله الناس من حرية التصرف ف شوم . لكن الناس قد بسیئون 
استعال هذه الرءة فى شئون كثيرة كالصحة والمياة والال والسلاح . 
ولا عکن عل ىكل FI ai Ul Je‏ مسئولين عن العواقب التى تنج p‏ 
عن حر ه VPE‏ . وق ذلك قال K»‏ یانلس € Eb baka © ١‏ راون * 
coa so? y »‏ من دونك شم إلا أفمال الاشرار Jal‏ يقترفومها طائشين œ!‏ 
لکن الق آه پسر فلا » حسب نظرية ارواق» أن نفسر آفمال 
2 ۳ $ ۶ ۱ 
الاشرار تفسيرأ مقبولا : ذلك امهم رجعون وقو ع الشر إلى المحرية » 
كا رأى كروسبوس . ولكن الحرية ls‏ النظرية الرواقية العامة فى 


Plutarque, Contre les Stoiciens, 34. (V) 


JT‏ . م إنه To‏ " البسير بعد هذا أن افر UNT‏ إلى حانب 
الشر »مع أن الرواقيين قد ذهبوا إلى أن ميول الفطرة عند الإنسان £X‏ 
فى دایها إلى الخير . 

. آراد « کروسبوس » أن يبرر وجود الشر فى الدنيا ذأورد دليلين‎ ٠ 
كان عكن‎ ul من الاعتقاد بأن بعض‎ Ge قال فى أحدها : « لیس آشد‎ 
أن بوجد دون أن وجد معه بمض الشر : إذ المير ضد الشر » ولا بوجد‎ 
إتفاق‎ je Us الضد من غير ضده € . وإذن فسکروسبزس ي كد — وهو‎ 
على بمض » مستند بعضها إلى‎ linn مع هی‌قلیطس — أن الاضداد متب‎ 
بعض . وإدن فو جود اثبر يستدعى وجود الشر . والشر | تخدم الحير17©.‎ 
وتخطىء إذا ردنا أحدها دون الاخر(؟ . ظ‎ 

وقال کروسبوس ف الدلیل الئان : إن الله نما أراد امبر (Cb‏ 
ولكن للوصول إلى ذلك لم يكن هنالك مناص من امخاذ وسائل ليست 
ف فا اله مى الق ,وان الق i]‏ رما عن ان 155552 

وخلاصة رأى الرواقیین فى الشر أن لكل شىء فى الکون مکانه 
ووظيفته: وغایته وطبیعته : فلا بستطاع فهم الکون إلا إذا آدرکنا أن 
جيع تفاصیله |عا تؤدى إلى نتيجة عامة وتس إلى غاية کبری : والفاية 
الكبرى التى بسی کل شىء الما AE‏ طيبة خيرة . وما يسميه الناس 
شراً إغا هو كذلك فى الظاهى . وهو شر من حيث الجزء لامن حیث 
الكل » فى حين أنه يتجه فى القيقة إلى كال اجمو ع . ووجود الشر فى 
Stobée, Eclogae, I, 32 cf. Plutarque, Contre les PAN TA (*)‏ 
Aulu-Gelle, Nuits Aftiques, VII, 1. (Y).‏ 
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المزئيات Lb.‏ الى 00 : در - بسوء UAM‏ الاشیاء oy‏ 
معرفتنا الكون جزئية . ومثل الکون کثل مسرحية إذا أخذت as‏ 
فقرامپا على حد مرا دت سخيفة » فى حين i‏ لازمة للقطعة ف جل ۲ 
ومهما يكن من مظهرالأشياء » فالحقيقة الواحدة هى القانون الاطی ای 
ضع 4 کل شی ۰ » و غایته ابر للكل . وواجبنا الشمور دك Oy UJ‏ . 


: خاعة فى « وحدة الوحود» عند الرواقيين‎ - ٩ 


قامت الطبيميات الرواقية e‏ أساس فلسفة « هرقليطس » . 
واستمانت بنظريات من أهلاطون وأرسطو ‏ فأقامت مذهبا كا فى وحدة 
الوجود « e SUID‏ » » مذهياكان'له تأثير على أغلب الذاهب « Cas Ji‏ 
التى ظهرت ف اله لين الغربى والشرق » مند نشوء الرواقية اوائل القرن 
الثالث قبل المسيح . 

صرح الرواقیون بآن اف والطبيمة شیء واحد» هو عل المقل السکلی 
« اللوغوس » . والكون هو تطور العقل zn‏ ۳ الذى هو کالیذر P‏ 
«الاصلية للأثياء” . وذهب الرواقيون مع ۰« EST‏ « إلى أن 
« اللوغوس € ار أو نفسن € وإذن فهو مادی : ولکنه مادة عاقلة ذات 
مقاصد Me‏ ت . والجوهى عند الرواقيين روح ومادة متحدتان احادا كاملاء 


(۱) راحم الفيلسوف ان رشد فى مسألة « المناية » :. « ویقول الاسکندر 
الأفروديسى إن قول من يقول إن المناية تفع بالجزئيات كلها قول أيضا فى تهابة الخطأ 
على ما كان رى دلك اب الرو'ق . . . » ( ان رشد : كتاب ما بعد الطبيعة 
par nde —‏ ص ۱۸۵-۱۸۸ ) . ۱ 

Plutarque, Contradictions des Sfoiciens, 35 ; Marc-Aurèle, (v) 

"Pensées, V], 42. | 
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فهو مادة روحية ة أو روح ماده . 
ولا يصح لذلك اعتبار الرواقيين من الناديين YE.‏ 2 يصح اعتبار 
سبینو زا ماديأ» لقوله بأن الک و الامتداد صفتان #تلفتان أومظهر ان متباينان 
لموهى واحد . قذعب الرواقيين ليس من الذاهي الثنائية » ولو أن اللوغوس 
يقال عنه إنه يصور المیولی » وأن الله يسمى نفس الما . إلا الذهب الرواق 
واحدی : فنفس الله وجسمه لا يفترقان » ct:‏ 'عناصر العا may‏ 
التحول فی‌النار الأؤل AMI‏ ية . فن النار M‏ هی وغوس نشأ کل شىء › 
onte:‏ کل شىء لينشأ Us‏ جديدة . 
وكل شیء فى المام خاضع لاضرورة أو للقضاء والقدر . ولكن تلك 
الضرورة ليست عمياء » بل هی قانون « اللوغوس € ؛ فهی إذن Adis‏ . 
وکل Al us sus‏ عل حسن ما عکن أن یکون . is‏ أو c edel‏ 
فهو خير رحم . : 
je,‏ ذلك فالشرالطبیمی لیس شرا » ولكنهيمين على حقيق القاصد LAYI‏ 
وللرواقيون Th‏ کامل : يقولون إنالئفس الا نسا نية » ماعداها » 
جزء من اللوغوس AM‏ ظ وقبس من النار الإلمية ٠‏ فا كان الإنسان 
هو PN‏ بقع بحت قانو ن ار all y;‏ :255 31 تی حك العالم -- و هذا لامناص 
من القول ه ه إذا شنا e‏ منطق الدهب — aum‏ ,کون الله هو السئول عن 
الشر الأخلاق . ولكن الرواقيين لا ردون هذه النتيجة : وم یقررون 
أن الإرادة البشرية حرة » وأنه إلينا برجع الاعر فى حقيق المير الأخلاق . 
فلنا قدرة على أحكامنا وتصرفاتنا » لآن انفعالاتنا وأهواءنا عردها إلى 
أحكامنا على الأشياء . فنحن إذن ختارون » ونستطيع أن حرر أنفسنا من 
أحداث LH‏ . وبمبارة أخرى مجد الرواقيين يقولون بالجير فى میتافزيتام 
ویستشنون الإنسان منه فى أخلاقياتهم . 
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؟ — مكانة الاخلاق من المذهه ارواق : 

الرواقية فى کیمها مذمب أخلاق . هی‌قاعدة للحياة وللحياة الباطنية. 
قلا رواقیه حيث کون الاخلاق معطلة . وقد (Co‏ ع الرواقیون وم ما بيهم 
على كثير من مسائل الفلسفة » والواقع أن SAEI‏ قد احتدم بين شيوخهم 
T ob‏ | کثر من مو صع olo.‏ وفلسقة الكون 6 سکن هده "T‏ 
تکاد تکون عرضية بالنسبة إلى جوهى الفلسفة الرواقية : فقد لا حد 
الر واق حرجا أن يمتنق فى مثل هذه السائل الرأى الذى يشاء ما دامت 
نتا ج نظر 3 من حیت الأخلاق واحدةمصوية di J‏ الساس ا ای 
والواقع أن تعريفات الرواقيين للفاسفة دنا على أن للأخلاق فا OKI‏ 
الأول . فقد قالوا مثلا : الفلسفة ممارسة الفضيلة c‏ والفضيلة صناعة واحدة 
لا تتجزأ » وهی أشرف الصناعات منزلة » وهی تلام طبيعة البشر ملاءمة 
(۱) مؤلفات الرواقيين كثيرة فى عل الأخلاق » des‏ الخصوص فن الأخلاق 
العملية وفى « الواحبات € . ویذ کر الژرخون أن کروسیوس صنف غير رسالة 
فى« v‏ » ورسالة فى « الأهواء » وأخرى فى i$‏ علاحها » کا صنف فى لري 

us"‏ الفصائل )214 ,3 (Galien, Hypocr. et plat. plaç., V,‏ . ويد کر ون من 


مصنفات كليانتس J‏ الأخلاق كتابين فى « النزعات » وک تايا فى « اللذة > "T‏ 
ف « الغاية » .. 
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| 
خاصة . وقال سنکا : D‏ الفاسفة مسج مستقم فى الحباة € وعم Vaas‏ 
لأن نحيا على الفضيلة » وصناعة نسلك مها من السسبل أقومما . ول يخطئ* 


من قال : الفلسفة ناموس حياة جیلة فاضلة 2906 . 
۲ — الميول الطبيعية : s.‏ 


اول ما یبدا « الرواقيون e‏ فى الأحلاق هو أن ببحثوا عن اأيول 
الطبيمية » فيتشاءلون ما موضو ع النزعات الا ویو حودات ‏ أى ما s Jail‏ 
التى فطر الله الوجودات علما ؟ وم يحيبون على هذا Jig‏ بأن الیول 
سا ةة على الارادة EAT‏ بشترك فما الانسان‌والیوان على وعين: 
sas aN Eede‏ ل الم اه الى 
ينتمى الفرد لها" . فكل موجود حى إعا علك فى الاصل بنيتة الماصة 
وله شمور مها . ومن أجل ذلك كان els‏ البحك عا يلاعها وعما UERY‏ 
ومن قال إن اللذة هى أول ما ترغب فيه الوجودات فقد أخطأ lepe‏ حصل 
اللدة للوجود حين بد مایتفق مع بنیته . والكير کل موجود هو 


مواعقته طبيعته ERAEN‏ . 


۳ - المياة اللاعة لاطبيعة : 


Ji m Ji Gt و‎ ARE عن‎ C QU M Aie ومو اومه الطبوءة‎ 


و Ll‏ الرئيسى فینا الذى يقوم ما هیتنا عا تحن ناس . ويلزم عن ذلك 


Sénèque, Lettres, 121. (¥) Sénèque, Lettres, 29. (v) 
Marc-Aurèle, Pensées. VII, 55. (¥) £ 
Diogène Laerce, VII, 85; Cicéron, De finibus, Ill, 5. 16. (£) 
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أن الحياة G6,‏ للطبيعة هى الحياة aa Ges‏ 9 . كن الانسان حين 
Le‏ وفاقا للعقل » لایکون Gi,‏ لنفسه قسب» بل يكون ZA m‏ 
'الأشياء أى للکون بأسره : لأن Jada‏ لا ختص بالإنسان وحده » بل 
هو Cul‏ من خصائص الوجود الكلى » أى من خصائص الكون . 
والعقل الإنساتى ليس الور 5 ETT‏ الكل ١١‏ " ؛ فبالمقل Le‏ 
على ونام مع ue ual‏ على et,‏ مع dci dul‏ 
وهذا هو معنی السارة الشهورة gll‏ قاطا زينون » : « المياة Gis‏ 
لطبيمة CO‏ . ومعناها أولا أن الإنسان يندنى عليه أن يعيش على وفاق 
مع الطبيمة » أعنى على وفاق مع المقل . ولكن U‏ فوق هذا معنى آخر : 
وهو أن الإنسان جين يحيا وف للمقل G,ueul‏ لاقانورن الكبير 
Te T3‏ . وخير الانسان وسعادته عبارة عن الحياة وفاقا للطبيعة 
السكلية . وذلك ما تعبر عنه مناحاة مرقس آوریلیوس حن قال : « کل s‏ ع 
بلاعنی إذا لامك أا العام . وما جاء فى الوقت e‏ بالنسبة إليك T‏ 
متقدما ولا متأخرا بالنسبة إلى . وكل ماحاءتنى به فصولك أينها الطبيعة 


فهو s‏ عندى .وکل شیء يأنى منك » وکل شئء فيك » وکل ut‏ 
یمود C eA‏ 
٤‏ — موافقة العقل الصر مج : 

وشن احا ذلك عرف الرواقيون الفضيلة بأنها « المقل الصر e‏ € 
Aóvoc)‏ 60006( أعنى العقز الکامل السلم الدی‌یظل داعا متسقا مع ناس . 
Sénèque, Lettres, 76, 121. (V).‏ 


Diogène Laerce, VU, 87, 80. (Y) 


Diogen Laerce,. VII, 87 ; ; Cicéron, De finibus, IV, 6, 14 : (¥) 
«convenienter naturae vivere». 
Marc-Auréle, Pensées, IV, 23. (t) 
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وینتج عن « العقل الصرم € حياة متسقة مع نفسسها . والرجل الفاضل 
CL‏ الذى تسیر حياته كلها وفقاً للمقل الصر يم V]‏ يجيا وفقا الطبيعة 
بقبل Iz b‏ اناف ره القدر من أحداث ¢ حی الصائب والنكيات € 
معتقداً أنها داخلة فى النظام KI‏ والقضاء LAM‏ . والرجل اللحبيث 
على عكس ذلك مجده على خلاف مع نفسه وعلى خلاف مع الوجودات جيما . 
وهو أجنى فى الدينة المظمى » خارج عن Ef‏ الاشیاء ”“ . ومع ذلك 
فالرجل الشربر مهمأ گرد على القدر فللا حدوی من عرده s‏ لان هو ده 
. للتخلص من الأقدار V]‏ تسوقه حيما أرادت الأقدار ‏ . 
o‏ — فن الحياة ۱ 
إذا عرف الانسان طبيمته وطبائع الاشیاء استطاع أن حدد موقفه 
AK dl],‏ هى التى كفل تلك المعرفة . والحكة لا متااف الطبيعة » بل 
هى أولى Ob‏ تكون موافقة للطبيعة . زالحكة فن من أصعي الفنون : 
AA‏ رش دنا ال ما ue‏ آن JU. y e»‏ معان 4 بل بالأشياء ide‏ 
وجه العموم . ومن الممكن أن تعرف المحكة إجالا VU‏ « فن الحياة » 
(C, ars vivendi)‏ : 
وسبيل الحياة حياة فاضلة أن يكون الرء Gr Ce‏ من أفماله . 
فیح أن بتخذ لنفسه فىحياته موقفاً مقرراً ومسلكا واحدا Gt‏ لايتبدل. 
Marc-Aurèle, Pensées, IV, 29. (Y) Marc-Auréle, Pensées, V,8. )۱(‏ 
(Y)‏ هذه الفكرة عبر عنها « کلیانتس € الأشعار الق ذ كرها ابكتيتوس 
(فى آخر كتابه « الختصر » فصل ه) lg.‏ « سنکا » بتصرف شمرا لاتينيا 
E),‏ 8 رسائل » الرسالة ۱۰۷ ( á‏ 
Cicéron, Académiques, Ml, 8 (v)‏ 


me 81 i 


وأمثل السبل لذلك أن یتصرف ف الأشياء وفاقا سک المقل . وقد رأينا 
أن jaa‏ يطابق الطبيعة . وإذا كان العقل GU‏ فهو كفيل شات السلوك 
الانسای . وما دام الان لایسپرون فى حيانهم عی‌مقتضی المقل والمتكة 
فسل وكهم لا يبرح متذیرا متقلبا . ومثل الذين بحیون حياة سيئة قبيحةعند 
المقل کثل الذى أقض” السم‌اد مضحعه فبات متقليا على جنبيه . و لک 
Ge‏ الإنسان الحياة الطيبة ینبنی أن يكون له « مضجع يطمئن إليه » . 
ذلك كان Jal‏ مبادئنا ف الحياة أن یکون لنا فمها خطة معينة » وأن لانعمل 
قط شيعا حزافا أو Cua‏ 


: ball السمادة‎ - 4 


طمح الناس منذ القدم إلى السعادة فى المياة ٤‏ ويحثوا عن السبيل إلى 
دركها خالصة مستقلة عن الطواری" واأظروف الخارجية . وفكر الفلاسفة 
فما إذا كان الانسان بستطییع [es‏ عحض قو أن مل كانه ان js‏ ده 
السعادة » فييراً من الشرور gll‏ تساور حیانه الباطنية » WEC‏ وزعلعة 
الاعان والاسف والندم وازن والجهل » ومن الشرور الحارجية کالفقر 
والرق والرض والبوّس والاهانة والاذی واللشهیر۳؟ . 

Le "‏ الرواقيون هذه الشكلة » فانتهوا إلى حلها حلا T‏ حمله فما یل : 
Ue‏ إن سعادة الانسان لا مخضم لاظروف all‏ حيط نه » ولعا تتوقف على 
4e‏ فى النفس 531,30 سلطان علپا.. فلیست الأشياء انمارجية هی التى 


V هو امت‌عداد ا‎ pU 74 HP 6 وجودا الباطنی‎ Ó AR 25 


i Sénèqne, Lettres, 120, 10, 18. (\) 
E. Bréhier, Chrysippe, p. 215. (Y) 


) فلسفة‎ -5١( 


حت NAY‏ نت 


الذى يجملنا GE‏ فى هذه الظروف وک علا لكام تقوعية » أعى آن 
نصفها بالحسن أو القبح » بالمير أو الشر ٩2۱‏ 

وإذن فأحكام اقم التى نطلقها على ماله مساس Ule‏ هی التى تکیف 
ظروفنا الاجماعية » فتحعلنا نشعر فما بالسعادةاو بالشقاء » بالراحة أو بالتعب. 
فإذاكان لاإ رادة سلطان على T‏ حكامنا c‏ وكانت السعادة منوطة هذه الأحكام» 
كا قدمنا » فالسعادة هی إذن شىء باستطاعة كل فرد منا إذا أمكنه أن 
يحرر نفسه من أوهام الأحكام . وفى ذلك يقول ابكتيتوس : « إن الذى 
eun:‏ الناس ويؤر فى eee‏ ليست هی الاشیاء ERU Jie‏ عن 

عن الأشياء . فلو كان سقراط رى الموت شرا لوقع الرعب منه فى قلبه . 

4 ن سقراط ۸ يكن برى الوت شراء فأقدم عليه غير مبال Oa‏ . فقد 
ظهر A‏ آن‌الوت ماد ليس بردی" فى نفسه کا e‏ جهور الناس e‏ وإعا 
resi‏ هرا 

i‏ لک قد بمترض البعض بأن الأشياء قد تور فينا من جهة آخری 
(xt‏ مباشرا » من جهة ما دنه فى نفوسنا من لذ أو 1 أو خوف أو 
رحاء » وبوجه عام مر 1 جهة الانفعالات التى تتولد فى النفس فى كل 
ظرف من ظروف اا يوون أن کون للاورادة | و للأحكام "WERT‏ 
ساطان علما . d‏ 


EL )۱(‏ « آحکام القم € وأثرها فى فلسفة العصر.الحاضر c‏ راجم حاضرات 
السیو « لالند » فى الجامعة المصرية » وهی مترجة إلى العرية n‏ عنوان : 
« محاضرات في الفلسفة » » وراجمع كذلك بحا لنا بالفر نسية : 

Osman Amin, *L'Humanisme 7 F. C. S.-Schiller ”‏ 
منشور عجلة كلية الآداب » اليلد الرابم » القسم JUI‏ ص ٩۲‏ وما بعدها . 
Epictéte, Manuel, 5. (Y)‏ ۱ 
(Y).‏ قارن ابن مسكويه : « تهذيب الأخلاق € — طبع مصر . ض ۲۵۲ * 


wr —‏ — 
۷ — الا قمالات أحكام : 

والحق أن هذا اعتراض وجیه . ولقد شغلت هذه المسألة بال الرواقیین 
فرأوا فى الانفعالات التفسية ححر عثرة فى طریق السمادة . dl,‏ كان تأوَلى 
نیتم آن پبینو! كنف عکن السیطرة عل coa‏ النفوس Mns‏ 
دلك ecl:‏ يعتقدون آن الانفعالات النفسية ليست فى الحقيقة الا تصور ات 
واحكانا عقلية f‏ هده all‏ عکه ن التصرف ف شأ ما" عا zi‏ ن 
ذلك فرقوا بين أن : بين p‏ اسان هو لا قدرة لنا ide‏ 
P5‏ قف التفسای الذى تتخذه النفس عقب الإحساس » وهو أصريتماق 
Ua‏ وارادتنا ۰ فالرحل Aun‏ ال فيحتمله نارة » ويبق JU‏ زمام 
نفسه € و ارة يضفيه d TR E T "i‏ على کل حال بستطیع 
فى نظر آصحاب الرواق؟آن يقرر بحریته إذا كان يليق به أن یستسم إلى الألم 
c bo y ul‏ بالنسبة لا c^‏ من م باب أولى بالنسبة للانفعالات 
النفسية المتصلة بالاضی أو بالستقبل PORTA‏ ف : فل هذه الانفعالات 
25 فى الإنسان إذا كان غرضة blat‏ وظنون وأوهام نستطیع T»‏ 
الإنسانية أن حول دون ee‏ إلى النفس . وإذن فهذه الحواطر التى 
تولد الانفعالات (elo‏ خاطئة ينبغى محاربنها » لا باسم السعادة كسب » 
بل باسم العقل وباسم الطبيعة .. ذلك أن طلب MM‏ مداره النظر إلى 
الطبيعة نظرة عقلية : مدلنا المقل على أن جیع حو ادث الکون ضرورية » 
LV‏ خاضغة فى Ule‏ « للقدر P‏ . والقدر عند الرواقبين » کا بنا فما 
سبق » هو تسلسل الحوادث تساسلا يحمل lean‏ بتوقف .على بعض بحيث 


میم حصول شىء دون 4e.‏ 6 ويدتى الاعتقاد 23-5 الصدفة . والأحكام 


Bréhier, Du sage antique au citoyen moderne, p. 30 et suiv. (X) 


— MM — 


الخاطئة التى حدت ف النفس انفعالات بائْسة |عا مصدرها الاعتقاد بالصدفة 
وتان الاشیاء عکن أن DV‏ حرافا من عمر ضیط ولا بد بیر 1 فانفعال 
الاسف مثلا منشؤه الاعتقاد بأن s‏ وجد وكان عكن أن لا وجد » 
وانفعال الإوف بتضمن الاعتقاد بان الستقبل غير مخدد ولا مضمون € 
وانفعال o;‏ هو تمجل ألم s can‏ على مالا عحدی الزن ls‏ .289 

4 والخلاصة أن أصحاب الرواق برون أنه C 5,2 Y‏ عقلا أن نطلق على 
الحوادث الخارحية Cel‏ تقو : £ o^‏ ا انرشا للانفعالاات النفسية 
FEL‏ حرا ا سعادتنا وراحة ضمير با 7 Fs‏ هدا لا يصح و صف الاشیاء 
نستعير ذلك الاصطلاح المربى الذى AY‏ من نقحات رواقية ..إعا وحود 
المؤادث على ما Ob‏ ینبنی أن تكون : à p‏ وسع الحكم واه 
هذه إلا أن بقابلها بشىء من الاذعان c‏ وينظر إل ما نظرة قليلة الا تراث 
e y Lil.‏ : 8 


—- سکیم الرواق : 
بهذ إن استذبط الرواقيون الشروط التى , رونها كفيلة بتحقيق السعادة 
الصحيحة » ذ کروا فى خصال LI»‏ لمكم » وما ينب أن یکر ن عليه أوصاذا 
كثيرة مشم‌وره 4 ولک Lob‏ کانت eal‏ ف باب الكل مها T‏ اب 
الوقائع ,Q)‏ ۱ 
T gas‏ 23 ]4,2 الناس (شحص i Caen‏ کسه ن جیغ مايفعل» 
AT 4a) "p‏ جد ره a‏ . هو شیحص N‏ ساطان RS‏ والانفعالات 


. ۲ ٩۱ ص‎ ۹ par طبع‎ Lb — » الأخلاق‎ Lac» : قارن ان مسکوه‎ (*) 
١ Arnim Veter. Stoic. fragm., 111, 548—656. (Y) 


ase ۱۹۵ ل‎ ۱ 


عل «Cua‏ ون سهپام اموادث لتشکسر حت قدمیه( . فهو ox‏ 
لا یتأر بشىء : لا حس ألما » ولا يستشعر: شجنا » ولا يعرف ها » 
ولاساور قليه وجل S‏ ولا رحاء . هو E‏ من غير مال » ea,‏ 
من غير. مالک » يعيش بالإججال فى أ كل سعادة » ويعرف وحده ما dà‏ 
فى علاقات الناس بعضهم ببعض c‏ وف علاقا م LS‏ فهو غتى » حر » 
ججيل فى وقت £O.‏ وهو الحا f‏ والقافى > والقس € وهو أيضاً , 
الخطيب والشاعر والوسیقار والنحوی » بل إن شنّت فقل هو القبطان 
والحائك والاسكاف اله آخر ما هنالك : وهو Ji MU‏ الفرد jJ‏ الذى 
حيط ربكل : فن ویتقن كل صنعة TE‏ الامور LAYI‏ والانسانية جیعا . 
وعلى هذا النحو مضی lel‏ الرواق مترعين بالحكم » متغنين عا له 
من خصال وفمال . وكان ذلك من المواضع التى أطلقت ألسنة القدماء من 


معاصرمم بالسحر & مم ¢ ورممم بالغرب L uss T‏ 7 


Sénéque, De Clementia, Il, 11, 4: (Y) Diogène Laerce, VII, 117. (\) 

Cicéron, Académiques, Ml, XV. (¥)‏ 
àag (£).‏ مو لفات الشاعى الرومالى « هوراس » dui‏ عددة هذه البالغات 
الرواقية ممزوجة با راء فرقة « الكابيين » الذين يمكن اعتبارم کز ب اليسار الأقصى 
فى-المدرسة الرواقية . eM,‏ جد «هوارس» تعرش لامذهي الأخلاق الرواق الذى 
ری تساوى m cy Jl‏ فى cx‏ فہحاول أن ينقده Jas‏ على أنه عالف مایقخی 
به الإحساس العام ؤالءرف والأخلاق العملية والصلحة . فيجب إذن — فى ره — 
التفريق بين خطأ وخطأ وبين جرم وجرم » ويب إذن أن يكون فى اامقاب درحات 
تتفاوت تفاوت (Horace, Satires, livre I, 3, 125) c »Jl‏ 

.ولكنا ینینی أن نذه هنا إلى أن هذه الفارقات فى أو صاف SOH‏ م لیس‌معناها آن 

elle e‏ جيم تلك الصفات بالفعل » » بل معناها أنه وحده له wm‏ الأخلاق 
a‏ له بامتلا كها Zo "T I‏ ذلك )221 (Bréhier, Chrysippe, p,‏ 


— AW — 


على أن وضی اک م على هدم الصورة الثالية cla‏ أن T O $s V‏ 
clot y‏ وهو آشبه‌آن يكون دخيلا تسرب إلى «الكلبيين» قبل الرواقيين . 

وحن لال عند سقراط وأفلاطون وار ; E‏ إننا aey‏ نظيره 
حتی VP ca‏ 23( 1 فنحن VIR T‏ إلى الاس هده الصورة عم 
Jal‏ الشرق بل الشرق الأقصى . فقد تقرب هذه الصوزة لاحکم الرواق 
من صوره TY" KL‏ الذى Ja‏ ف وصفه : 

« هو ظافر » عام es c‏ للاشیاء جا لا حمل للأحداث عبتا » ولا يلق 
إلى هوم الزمان بالا . لاحاجة به إلى الأشياء » ولا رغبة له فما : هو كالنازح 
N ES‏ بکترث لدح ولا دم $ 230 الآخرن ولا بمودو بد Ker‏ 
الق » وخلیق به adl‏ والتبحیل Eu M‏ 

تلك إذن مسحة شرقية صیفت فى صورة ولانية . 

يضاف إلى الحصال التى E‏ مها ا لمکم شىء آخر : هو أنه لاشی. 
فى الوجود يستطيع أن يسلبه إياها . إذ ut um EE‏ ارواق هی 
استقامة العقل سب . ولا كان المقل خلوا من الموی والانفعال » فان 
۱ ارجل إذا بلغ م‌تبة الحكة فلن يستطيع شىء مهما يكن أن يسلبه إياها: 
فالهذيان والکا s‏ والنشوة آفات قد تصيب حواسه وخیاله » ورعا حدث 
Ó‏ دس شور وأوهاما ¢ سکن ٠‏ عقله 2 كاملا وحكته مصو له dl; ya‏ 
p bos‏ 


Sutta Nipaía, trad. Oldenberg, Deutsche Rundschau, Janv. (*) 
1910 (cité par Bréhier, Chrysippe, p. 222). 
5606006, Lettres, 50, 83; De la Constance du Sage, 3. (Y) 


: مفارقات رواقية‎ - ٩ 


ول y‏ أصحاب الرواق أن يكون للحكة درجات متفاو تة الارتفاع » 
بل مثلهم الاعل لا يتحقق فى نظ رهم إلا صة على وجه الكال . فالحكة 
کالمقل بسيطة مطلقة لا تقبل انقساما : فاذاكانت الفضيلة عبارة عن العقل 
الستقم » فان الفضائل الختلفة التى يفرق الناس leu‏ فى العادة متصلة 
_ بعضها پیمض » حتى لتجد Ue SOLI‏ ججيع الفضائل Dos ol s‏ 
وكذلك لاعکن أن يقال إن إنسانا له من الفضيلة ثلا أو نصفها » .بل 
ارت[ ما أن يكون E‏ فاضلا أو Lash lei‏ . ولا بعد Wob‏ من ۸ 
de‏ الفضيلة بكالها وتّامها » کا لا يكون الفارق فى الاء أقل عقا وهو فى 
قاع البحر منه على قيد شير من سطحه”"؟ . ولا توسط بين الفضيلة والرذيلة : 
OS‏ العقلالصريم هو المقل الكامل » فهو اما أن يكون موجودا بأ كله 
أو غير موجود بتانا . قال کلیانتس : « الناس جيعا ميالون بفطرتهم إلى 
الفضيلة . ول‌کن الذين لا ينمون فى أنفسهم هذه اليول هم آشرار أرذال c‏ 
والذن ينمونها وز کونها ثم أخيار فضلاء CO‏ . فن Je‏ فضيلة واحدة 
فقد حاز ججيع الفضائل » ومن كان له رذيلة واحدة.فله جیع الرذائل . وكل 
ما خالف AK LI‏ الكاملة فهو الجنون الطبق والجق المبين . 

ومادامت الحكة بميدة التحقق » فالإنسانية فى de f‏ تزل فى سفه 


۱ Diogène Laerce, V, 125 ; Cicéron, Acad. post, I, 10, 38. (Y) 
Diogène Laerce, VII, 120 : Cicéron, De Fin., 111 14, 48. (Y) 
QN قارن صورة الصوف فى القشيرى : « رسالة فى عل التصوف € .ص‎ 
Diogéne Laerce, VII, 127. (¥) 


— A — 


وضلال“ . ولقد أنى الرواقيون أن يتساهلوا فى مثلهم قدا او نيوا 
بشى ءدونه کالا » فكانوا كلا ذ کر لحر شخص - مثل سقر اط أو دبوجانس_ 
عکن أن بتخذه الناس مثلا فى AKH‏ رددون مصرين : UJ Y»‏ إن 
ge‏ الذى خطر ble‏ أجل pals‏ من هذا . لم بره أهل الأرض فى حياتهم 
قط » وان صح نم رأوه فلم ينمموا به أ كثر من لمظة ثم ولى فى غير 
۰ لقاء » . فیظهر من هذا أن الرواقيين كانوا برؤن أن باو غ Aa KL‏ عسير 
بعيد OJU‏ » وأنه ليس للفضيلة ولا للرذيلة عمراتب . فك أن السمل 
اس » ولو دا تافها » بتطلب الفضيلة كلها فكذلك جيع الذنوب 
ه متساوية » لأنها كلها تتضمن فقدان المقل الستقم . 


: ) 6۵04000, ) 4 AL ll ا الأشياء‎ 


فالعقل pal‏ £ الستقم هو العيار الوحيد لاخير والشر eds idi‏ 
T‏ المقل الصر e‏ هو » J^‏ صر مح q‏ أى فعل حسن : كالاعه قال 
AK LI,‏ والشجاعة Jay‏ . وكل فعل يم من دون العقل الصر يح هو 
فعل قبيح : كال جهل والإسراف والجين والظل . لكن الاشیاء فى ذاتها » 
er‏ النظر عن ula‏ الداخلى 6 J : ECC Y, Ala Cou]‏ كلها 


v E القبیل الاشیاء‎ laca دمن‎ 1 Sr 4) ملساو‎ D أو‎ d سواسية‎ » 


(۱) قارن ما قاله الشاعر هوارس Cg‏ من أقوال « كروسيوس » فى حنون 
الناس كافة ).18 ,40 (Horace, Satires, livr. Il,‏ ` 

5 Arnim, Stoic. Veter. fragmenta, 11, 40, 18. (Y) 

. قأرن هذا بنظريات الإسلاميين ف الحسن والقبح » وهل‌ها عقليان أو شرعيان‎ (Y) 
نفسه حیث یقتضی,‎ à Lar الأفعال كلها سواسية . ليس شىء‎ oM « : "1 قال‎ 
^e» مدح فاعله ولا ذم فاعله . . . وإتما صارت كذلك بواسطة أص الشارع بها‎ 
. بم)‎ yA coe "HP" € ااواتف‎ « ) alge 


~۹ — 


الناس علها عادة كالصحة والال Ae PA,‏ عکن أن يحسن أو بسوء 
استماما . والياة نفسها لیست فی انا خبرا ولاشرا . ومی CHE‏ 
mi. $‏ : 

حق U‏ آن‌نفارقها إذا لم تمد تمنحنا ظروفاً تسمح للفضيلة OU‏ تتحلی KP‏ 
وكل هذه الأشياء الى ليست فى نفسها حسنة ولا قبيحة ليست مما فى 

طاققنا . و إا الشىء الوحید الذى هو فى طاقتنا هو آیضا الشیء الوحيد 

T2‏ له قمم4 4l5 T‏ : وهو استقامة Je!‏ واتساقه AL c‏ 6 و يمتج. 

عنه' اتفاقنا مع الطبيمة كلها . 


: (xoonyuéva) المفضلة‎ M — NN 


ومع ذلك فقد اضطر الرواقیون أنيقروا بأنهنالاك أشياء تسکون‌فی نظرنا 
أ كثر قيمة من غيرها » أو بعبارة أخرى هنالك أشياء نفضلها على غيرها . 
الوا : حيح أ الفضيلة » أعنى المقل الستقم » هى انبر الوحيد » Oo‏ 
,الرذيلة هى الشر الوحید . لكن هنالك آشیاء وان ۸ تكن بنفسها هی 
احير إلا اا تستحق اسم « Co ail‏ € . وهذه الاشیاء ۳ موضوع 
cile ll‏ الفطرة فى الإنسان » فهی تتفق وطبيعتنا » كالصحة : فانتا إذا 
خيرنا بين الصحة والرضاختر نا الصيحة . والفعل الذی کون غابته شيعا 
من هذه الاشياء المفضلة هو « واجب » أو ( فعل مناسب » عکن تعر ره 


9 Diogène Laerce, VII, 102. )١( 


aerce, VII, 130 ; Cicéron, De finibus, Il, 18, 60-61; (Y) 
Sénèque, Lettres, 12, 10; Epictete, Nazuel, IV, 10; Marc-Aurèle, 
Diogène Laerce. VII, 106 م‎ cf. Cicéron, De (Y) Pensées, X, 8. 
finibus, IH, 15, 50 — 16, 54. 


— Ww. — 


بو c‏ يحة : وله حقيقة Oe,‏ . ولکن السافة Jl? oe‏ 
ناس » أو « الواجب » وبينالفعل الستقم n‏ هو حق BABI‏ » مسافه 
عظيمة . و من أجل ذلك كان الحكم يقوم کالمادة بأفعال « مناسبة » » 
وق الوقت نفسه يبقى على إستعداد لآن. يعدل عن ساوكة ليؤدى فعلا 
مستقما : فهو فى العادة ببحث عن المح الى فى مطلب aly Bs iey‏ 
الفطربة oh‏ ی ا أن يكون: م‌یضا امه من تلقاء 
نفسه إلى Do 2 M‏ . فینبتی o‏ أن نفرق فى «الفعل المناسب» بين الما ند 
التى ننشدها وبين ما حققه فملا : Is‏ أن الذى حيد ری السهم لاس هو 
داعا الرای الذى يبلغ ادف » بل هو ذلك الذى Jie‏ لباوغه كل u‏ 
وسع الرائى الذى: بحسن الرماءة c‏ فكذلك باتطلیه الطبيمة Go‏ هو أن حمل 
cue‏ أعمالنا مطالب M‏ عات التى وضمها فینا . اما النتيحة التى محصل 
e‏ فلتکن ما oxi‏ » فليس ule o^‏ أن نقررها : Je‏ عا کان aal‏ 
قدار اد شا Xm‏ غير ما كنا نبغی » و کب علينا أن نستقبل بصدر رحب 
REA PET MEE‏ 


: ال خلاص للواجب‎ 2i 


والإنسان جزء منالكون . وهو eA‏ منوط.عهمة يؤدمها فيه . وكل 
فرد فى هذه الدنيا P‏ بضیف فى مأدة » أو عمثل على مسر ح PEE‏ 


Diogène Laerce, VII, 107 ; Cicéron, De finibus, 111, 17, 58. . (V). 
(ق‎ ٩ ی «م عاد اه‎ » or gal » انظر كلة « كروسبوس « التى أوردها‎ (v) 
. ) الفصلين السادس والعاشر‎ 
Plutarque, Ady. Síojc,26 (p. 1071 c); Stobée, Eclog. Il, 136 (Y) 
(p. 77 Wachsmuth) ; cf Cicéron, De finibus, lIl, 6, 22. 


۷۲ ss 


عليه فى نظر ارواتین آن dus‏ مس کزه Lbs‏ تا 
de‏ فیه . ولا orb‏ هنا من أن ورد من ار مخ الرومان محاورة ة واقمية 
قد تعين على إيضاح معنى الشعور الو اجب والاخلاص له عند أحاب الرواق . 

ارا p sns» sabli‏ قُسياسيا y‏ س» (vana) “Vespasien”‏ 
إلى idle»‏ وس ركوس » “Helvidius Priscus"‏ الرواق ofsi‏ 
يتخاف وما عن الذهاب إلى عا س الشيوخ . 

TUR Ja‏ : « فى مقدورك أن “حول دون انتخالى يوا ف 
مجلس الشيوخ . ول‌کن لاد لى من الذهاب إلى امجلس مادمت عضوافیه» . 

. 6 تشکام‎ y و لكن‎ 55b . ر( لیکن ذلك‎ Ji الامیر‎ el 

قال الروای ۰ : «أنا سا كت مادمت لاتسألبى عن شىء» . 

فقال الإمبراطور : « لكن لايد أن أوجه إليك بعض الأسئلة € . 

فأجاب الرواق : « إذن لاد لن أن أقول ما أراه حقا » . 

قال الامبراطور : « إذا تكلمت عا ترد آصرت بقتلك أو نفيك » . 

فأجاب الرواق : «ومتى قلت لك انی من الخالدن ؟ أنت تؤدى 
esp‏ و vi‏ أذ دی میمتی : ep‏ فتل الناس ec) al‏ > ومهمتی ái‏ 
اموت دون و كرات اذهب ال اف من غير جزع ولا ابنئاس CO‏ 

ot‏ ن Y‏ ری فى مثل هذا الحوار taz‏ ولا صلفا . lex‏ بساطة 
واستقامة لا تأنف مسا برة الظروف » Az‏ | رجل S‏ امته ثقة ' تتطلب aia‏ 
ol‏ ?32 فى سكزه » ور عضى ف مممته > خلسا لو اجبه Oa‏ ¢ 
ف بع ذلك أن تقد ما ا 
Epictéte Entretiens, IV (Extraits, éd. Guyau, p. 66). (¥)‏ 


Sénèque, De la Constance du Sage, XIX, 4 : “assignatum a (Y) 
natura locum tuere”. | 


— ۷٣ — 


والحق ul‏ لا نستطيع أن نفهم مواقف الرواقية على وجهها الصحيح 
إذا آخذنا روح السخرنة التى تبدو فى نظرات Ob saa‏ . فینبنی o3‏ 
أن لا نهم أنصارها بالكبر والصلف إذا رأينام ممتزين e‏ ضار » 


1 جامعة إنسانية : 


dul cios aS هي‎ TER 
<ق الإنسان فى‎ età أن هذن الفيلسوفين أخضعا الفرد للدولة » وأنكرا‎ 
ا ا ر ما یات‎ MENT ال‎ 
المدينة الواحدة » ول يعمما صفة‎ Jal الا ما يكون بين المواطنين من‎ 
حدود الکان والزمان . حتى أنك لتمجب‎ e الإنسانية تعمما تتخطی‎ 
آبناء اليونان‎ ol کنبه اع مماصر به‌القائلهن‎ Lan ji إذ تری آرسطو‎ 
! ELT اعررق حنسا و أشر ف قيمة من لاسوا بيو‎ 

جاء أصحاب الرواق فکانت لم مهمة أخرى : حاولو | القضاء فل eX‏ 
المصبية » و خطوا فى هذه السبیل خطوات جددة » فأحلوا « الانسان € 
Je‏ « الواطن » » uel‏ آنهم مالوا إلى اعتبار الانسانية أسرة واحدة 
ROR‏ ها آفراد البشر عامة أيا كانت كلهم وألسنتهم.وبلاد۹۵؟ . 


تلك هى « الجامعة الانسانية » التى نادى مها أصحاب الرواق فى العصر 


cf. L. Weber, “La morale d'Epictéte et les.besoins présents de )١( 
l'enseignement moral." Revue de Métaphysique, 1905, p. 843. 


Aristote, Politique, 1, 2, 1259b 5. (Y) 
Sénèque, Lettres, 95, 52 ; cf. aussi Strabon, I, 4, 9. (v) 


— ۱۷۳ — 


القديم . وتذهب تلك الوحدة المالية إلى القول وجود رابطة أخلاقية وثق 
s ons RENI Ou o‏ ان ريلك أن del‏ الزواق انوا نون 
أن روح الانسان لا ختلف ی حوه‌هاعن « عقل الکون ۹ وأن 
aS‏ والناس ليسوا فى ALI‏ إلا أجزاء من هذا العقل الكونى . ولا 
كان الانسان اوقا قد أعدته الطبيمة للاجماع والعمران + فقد وجب 
على الناس أن يكونوا إخوانا c‏ وأن يؤلفوا فا ینم ما يسميه الرواقيون 
« ماک الفقل ».» وهی Cle‏ تشمل أفراد الإنسانية Coe‏ »'باعتبار ecl‏ 
آوتوا ona Guai‏ من العقل وأنهم مهيأون للفضیلة(۳؟ . وإذن فالدولة 
Qul‏ عند الرواقيين لا تعرف حدوداً ولا فروقا ؛ بل هى « مجتمع عقلى » 
يضم البش رأجمين : وإن شنت فقل هى أمبراطورية مثالية واسعة الأظراف » 
حتى قال « بلوطرخوس » ا إل eda‏ الفکرة : « إن ما cap‏ له 
فتوحات الاسكندر من طريق التار مخ قد أتمته الفلسفة من طريق 
العقل 26 . 

لكن يحب أ لايغيبعن بالنا أن الرواقيين م ردوا مهذه الأميراطو t‏ 
الواسعة آن تکون قوة سياسية ذات کیان مادی » بل آرادوها حامعة 
روا تقوم قبل کل فى des‏ همق راک الق أن بو 
« الججاممة » هذه م يكن لما ول آص‌ها علاقة بالسياسة Gl.‏ : إذ الدن 
الانسانية الواقمية تقتضی! بين البشر Ba‏ وضروبا من التفاضل وعدم 
المساواة e‏ فى حين أن « المدينة الفاضلة » أو «المدينة الالهية» فى نظر 


olei‏ الرواق -- إا هى 


محتمع محل فيه الؤحدة المقلية محل الوحدة 


Sénèque, De Benef., Il, 28. (X) Diogène Laerce, VII, 123. )١( 
Plutarque, La fortune d' Alexandre, 1, 6 (Y) 


السياسية » « وتقوم فيه الحبة بهن الناس‌مقام القانون € je là]‏ أن نستمير 
عبارة مشهورة erm‏ 

على أن الجامعة الرواقية » إن لم تكن تصبو إلى التأثيرعلى الا نظمة القائمة 
تأثيراً pm‏ | کا قلنا » e?! az‏ لما مع ذلك على عس Qu‏ أن D‏ 
GUT‏ بميدة الدى : فقد استطاعت أن Colb. gi‏ قويا على فكرة القانؤن 
عند الرومان » و Zai‏ عند مشر عم مصدر E. eM‏ استطاءت أن 75 
فى توجيه الدعوة المسيحية إلى الحبة An Jo‏ » وأن توحى إلى « چان جاك 
روسو » وفلاسفة القرن الثامن‌عشر ف فرنسا نظر امهمعن إخاء بنى OLY‏ 
وحقو قهم فى الخحرية والساواة . 


ب انثالث 
لبا 


عك 
ET.‏ 1 


» 


PD 
خصائص الرواقية الرومانية‎ — | 


٩‏ | يكن الرومانیون مشغوفين بالعاوم‌النظر به » بل كانت عقليهم 
عقلية عملية ميل إلى النظام والحسكومة والقانون . ولذلك رأينا فاسفة 
الرواق حين دخات بلادالرومان قد ردت من أحرائها » E‏ قال‌ششرون» 
col,‏ فى ذلك بالطبع الرومانى وعلابسات الحياة فى رومة » فتركت 
ماکان فى المنطق الرواقى القديم من لباقة ودقة 001555« ول تقف عند 
عل الطبيعة إلا وقفات قصيرة موجهة أقصى lese‏ إلى مبادی" الأخلاق 
وتطبيقاتها . وعلىهذا النحو أصبحت النزءة السائدة فى الفلسفة عند الرومان 
زعة أخلاقية : بتحلى ذلك فى مؤلفات الرواقيين فى ذلك المصر > إذنراها 
X‏ كر عن المنطق ولاعن الطبیه‌یات إلا النزر اليسير : خذ ois‏ 
فاذا استثنينا كتاءه « السائل الطبيعية » رأيناه SUP‏ مداله أن 
Li.‏ شيا من هذا القبيل . أما أمكتيتوس K‏ اه عر على مسائل الطبيعة fo‏ 
سينا جوا ةس أوريليوس فلا يتحدث ءا بشىء . 

Y‏ — ول تقتصر فلسفة الرواق فى رومه على SU‏ مذهب الأخلاق 
القدم € كان » بل آدخلت‌علیه فنا جديدا AZ‏ من وة وإصاة فى حليل 
ما فى طبيعة اللإنسان من ضعف وعظمة » وفى بیان شت العلل لذلك . 


Epictéte, Manuel, 49: Entretiens, 1, 4, 6 et suiv. (Y) 
(Questions naturelles, IV, 6, 1): 4 CAR بتمین‎ ERU des بزدر‎ E (Y) 


— ۱۷۷ — 


وأدخلت أيضاً طرائق جديدة لممالجة أمراض النفوس » ونظرت نظرة 
واقمية فى ختلف مراتب الكال والسبل إلى باوغها » وأفاضت. شعوراً 
دينيا إن لم يكن أشد قوة فهو على كل حال d‏ تعبيرأ عن مطامح الإنسان 
وهواجس وجداهه . 

ع عل أننا رى الرواقية فى رومه محر « المدارس الفلسفية » 
و تخطو ملتمسة إلى eal‏ والقلوب سبيلا : كان الرواق فى أثينا ULL.‏ 
أو مدرساً » فأصبح فى رومة دليلا وصشداً . وهذا ستكا ab‏ أن يمد 
نفسه من « فلاسفة fll‏ » الذين يخطبون الجاهير فى لحب وصخب » بل 
هو لا يقبل من التلاميذ والردن إلا طائفة مختارة » يبوحون له جمیم 

شوم وخلحات نفوسهم c‏ فيمحضهم من :بعد ذلك تصحه .و سدی الهم 
إرشاده » cil eld‏ تری فى کت KL.‏ مرن وصف الطبائع » و حلیل 
الشهوات » ومن cL‏ النفوس و خواطر المقول » ما | کتسبه الفیلسوف 
لا من Adoos‏ لوا ن و وسوس » بل من ماربه الشخصية فى 
cU‏ ومن صلاته بالناس فى زمانه . 

£ — وكان الناس فى رومة يعرفون من: فطاحل الرواقيين أسماء 
2 آبکتیتوس » "o‏ اوريليوس £ "arn‏ وا يدون فى الدن 
الرومانية الاخری رحالا آخرن من الهداة والرشدن . والحق لقد كانت 
الأخلاق الرواقية ی عیمها أخلاقية فردية : فلم 56 أساتذة الأخلاق فى 
ذلك العهد مندوبين عن الدينة» ولا ممثلين العکومة i‏ بل er o‏ 
شخصية بحتة » يتحدثون إلى الناس "lel‏ مهم الشخصية » وم VET ee‏ 
اختاروا ر m‏ الاخلاقية . 

—e‏ وإذا شئنا أن نقف على ما آل اليه i‏ أولثك الفلاسفة 


( ۱۲ — فلسفة ) 


— VA — 


الا oue‏ العهد الرومانى فلنتأمل ما کتبه الناقد « لوقيانوس 2376 فى 
مد م « دعونا كس » JU. C aet) jsl‏ عنه : « d‏ یستحثه أحد عل 
gas‏ الفلسفة » بل أقبل علمها منذ طفولته » وعن رغبة صادقة ومیل فطرى . 
حقر مى شأن الال » وعكف على الحياة الحرة انمالصة » فعاش فاضلا لاعيب 
افيه ولا لوم عليه . ما شکا PU‏ منه قط شدة ولا حدة » oS y‏ ادا کرم 
الحلق رقيق المشرة . يتركه جليسه والصدر منشر ح » والقلب مطمئن c‏ 
والنفس مملوءة بالرجاء فى المستقبل . ما رآء الناس نوما Lais‏ ولا صارخا ؛ . 
فاذا كان لا بد من الملامة وجهها إلى الغلطة نفسها لا إلى من غاط » محتذيا 
فى ذلك حذو الأطباء تن يعالمون الداء وليس ق eli‏ على الرضی حقد 
ولا موجدة . انيد ab‏ من شأن اابشر » ولیس من عق cel‏ ان 
يتصدى لتقويم أخطاء الناس وزلانهم » اللهم الا أن يكون ها أو رسولا 
من عند الله . وكان بحاول اصلاح ذات البين و دعو إلى السلام .توجه وما 
الى الشعب الثار وحضه على ان يسل نفسه لارادة الوطن . وعی‌هدا النجو 
کان يتفاسف » فكانت فلسفته وادعة > وكان la‏ أنس A jaset,‏ . 


هذا الوصف الجيل واضح الدلالة . OS aas‏ لفلاسفة الرواق فى ذلك 


> اليلادى‎ au القرن‎ "is من‎ dv» کاتب‎ (Lucien) € لو قباوس‎ » )١( 
Deaf ولد فى فى سوریا ومات على الأرجح فى مصر » ألف كتباً عدة فىشئون‎ 
وه ا سكيم » . واشهر آساوبه‎ » £ un کف یکتب‎ s و‎ 6 "PU حاورات‎ « 
. بالنقاوة و نقده بالاباقة وتفكيره بالتشكك‎ 

' (؟) uso»‏ كس » فيلسوف أخلاقى عاش فى عصر الامبراطور « رقن 
أوريليوس » . ويروى عن Vero»‏ کس » حك كثيرة منها : « من ole‏ الانسان 
أن #طى' € ومن شأن ا کے .أن gin‏ عن p. » hli‏ : « ما أنقصت من 
ملد تك فقد azii‏ إلى فضائلك € . 


E. Bréhier, Du sage antique au citoyen moderne, p. 23— 25. (v) 


— WA — 


الزمان من الفضائل الشخصية والسيرة الطيبة ما اخذه الناس قدوة ومثالا . 
فکان ; جم إلى الفلاسفة فى مهام الامور خاصها وعامها » وکان یاتی ec‏ 


زمام a)‏ رح صو نه ونوجهونه t‏ وکا وا ndas li>‏ ومرشدن ۰ 


وك الواقة | 


كانت الفلسفة الرواقية ی العالم الرومانی مميت لاحياة الأخلاقية 
لا ينضب : بشت مبادثها السمحة الضافيه فى القانون الروماتى - وكان فى 
Y Ga C ua d-‏ رحم - مات منه ذلك القاثون الطبیی والقانون 
الفاستی كا بتصوره المقل V y‏ الا نسانية وکا عکن ان تتخذه جيم الشموب 
التمدنة CO‏ . رلا حاجة dis‏ أن نفیض في اطدیث عن اروز 
“الرومانى فى الحضارة » سواء فى آراء الناس أو فى نظام امیثات أو فى 
السياسة أو فى الاجماع . فلقد طبمت رومة QUE‏ التمدن بطابع لم مج 
الآيام "ER i‏ و لد نت الرواقية - إل ues‏ د حد ممهلا اسو مئه 


وه ها lc‏ شا ه الاضطلاع بتلك الرسالة OE]‏ , 


۱ - وحسبنا دایلا على ذلك أن ری من مشرعی الرومان مر 
استمدوا gpl)‏ من الرواقية . فهذا « مرقيون » — وهو من جهنابذة 
pb — oe‏ تعريف « كروسبوس » OSUL‏ . وتلك مموعة 
القوانين الی بطلعون lyts‏ اسم «Institutes?‏ و DAt ur € al‏ 
الامبراطور « حرستنیان € سنة ٩۳۳‏ بعد الیلاد » lal y‏ قد فصلت مبادی: 

Gaius, Institutes, L^; Justinien, Institutes, 1, 1, 1 ( cité 5 (5) 
Renan, Marc-Aurèle et la fin du monde antique, p. 22). 


Pollock “Narcus Aurelius and the Stoic philosophy", dans Mind, (Y) 
IV ( 1079), p. 47. | 


— AA — 


القانون الطبيعى "jus naturae"‏ وقاون الشعوب “jus gentium"‏ 
مسترشدة عبادىء الرواقيين T eem xab‏ صوع o E ۰ PN‏ 
« اولبیاوس € — وهو من مشرعی القرن GUI‏ — يطلق على p‏ 
نفس التعريفات التىكان الرواقيون یطلقومها على الفلسفة » فيقول هو « عم 
الاشياء الا "Jr 4A‏ ة ماهو عدل وما هو حور Q a. OX‏ «ألبيانوس» 
Qe‏ وصع ذلك التعريف ee T3‏ اسان عم التشريع » قد EN‏ 
ما بان. الفلسفة والحقوق من NT‏ تميق )وهو T ys‏ ذلاك بالرواقية . 
هذا إلى أن تمریفات القانون التی وردت غير مرة فما كةب شیشرون 
تغلب علها السحة الزواقية . فکا نها كانت البداً الفلسن للقانون الطبیی € 
أو Zum Jal a Ve‏ عن دلك القا ون aloa T2‏ مشر عو الرومان TAST.‏ 
من بعد . ومن oa‏ أن الرواقيين ثم الذین. دعوا الشرعين إلى اعتبار' 
os 99 » S; — y‏ « ان الفاسفة m 4.3] « JI‏ انتقأت من مدرسة 
« زينون » ومن اليو نان المفكرة إلى رومة » وحهت عنایها إلى الفرد وال 
الدينة c‏ ومشت فى شمورها بالاحترام لطبيعة الكائن العاقل » والإجلال 
لقوق الواطن » فكان من راما كتب su E‏ والقوانين - وها من 
مصنفات شيشرون — « فقررت مبداً الانسجام بين الله والإنسان والجاعة 
أسابا لوحدة انس البشرئ: ومبداً للحاعات البشرءة OX‏ 
Jes — +‏ أرفست رنان : « إن المبدأ الذى ذهب إلى أن على الدولة 
Chaignet, Histoire de la psychologie des grecs, I1,150—151: (*):‏ 
Laferrière, "Mémoire concernant l'influence du Stoicisme sur la (Y)‏ 


doctrine des jurisconsultes romains”, dans Mémoires de l'Académie des 
Sciences morales et politiques, t. X, p. 579. 


=A —‏ 
از اء أفرادها واجبات كواجبات AME‏ قبل الأبناء هو مدا أعلن لاول 
ie‏ على 1 وس الأشهاد في عهد الأميزاطور والفیلسوف الرواق عرقس 

آورلیوس( 

٤‏ - ويظهر أن قواعد التشريع الروماى ١ : JI‏ — الحماة وف 
للطبيعة € أو بعبارة آخری طبقا للعقل ps — X « (honeste viver‏ 
الاضر از بالغير (alterum non laedere)‏ « ۳ — وإعطا ء کل ذى حق 
حقه (suum cuique tribuere)‏ قواعد | K lo‏ ن كلها مشتقة من 
فلسفة الرواق » فهى على الاقل ملاعة لصمم الأخلاقيات الرواقیة( . 

فأول قواعد القانون عند مشرعی الرومان أن يحيا الانسان على مقتضی 
ماهوفاضل . وإذن فالأخلاق » قانون اللانسان الفردی c‏ قد اعتبرت ساسا 
للحق نفسه الذى سیصبح قانون الانسان فى الماعة .. والقاعدة الثانية الى 
E‏ علىعلاقات الناس بعضهم ببمض تنص على أن لایوذی آحد"غیره» 
أى أنها تنص ET d‏ احترام الإنسان RH T‏ الانسان 1 وعدم 
الاعتداء على شخصه الذى يشمل حريته وسعته وحیاه . Ui‏ القاعدة الثالثة 
تع رو رد الوق ال اهلا آعی احترام ex‏ و احترام قيوذ 
الالتزامات وواجبات المدالة قبل جنيع الناس بحسي استحقاق کل واحد 
al‏ عدم استحقاقه . 

ولا بزاع الآن نی أن نصوض القانون الرومالى التى ندل على 26s‏ 

إنسانية باهة » والی شمها بض الکتاب بالوحى JA‏ > هی من ضنع 


| Renan, Marc- Aurèle et la fin du monde antique, p. 20. (*) 
Laferrière, ibid., p. 593 — 594 ; Chaignet, ibid. (¥): 


— NAN — 


كبار المشرعين الرومان فىالقرن الثانى بعد الیلاد » وقد كانوا جیما متأترن 
بالفلسفة الرواقية 930 روز لق الاسراطور «آنطونین» والامیراطور الفیلسوف 
uv»‏ آوریلیوس» EZ‏ الفضل E‏ رعاءه دلك الا صلاح ¢ وق اعلان 
أغلب تلك القوانين الإنسانية الى خففت مرت حدة القانون oa‏ » 
وأدخات اون الرومانى OO uale Las‏ وكان فى ءزج الرواقية 
بالتشريع انتصار للروح اليوبانية على الروح اللانينية » وإيثار لفكرة 
M‏ نصاف على صرامة القانون » وتغلوب لأساليب اللين على أساليب العنف 
والشدة » وجم بين فكرة العدالة وفعل El‏ والإإحسان”" . 
0 — )يكن )4 (o dox‏ الصعیف Ó‏ الحتممات البشر 3 القد عه من حمیه 
و دفع dis‏ المدوان .و e$‏ كان شأن الار قاء والابناء ۰ وحاء الشرعون 
والأباطرة الرومان الذن تأتروا عبادىء الرواق » فبذلوا امهود احمودة 
له صلاح e»!‏ : فأحسن نطو نهن € وحص فس اوريليوس معاملة الار قاء 
وألغيا ماكان فى نظام الرق من شناعات . فأ صبح للزقيق شخصية أخلاقية 
وأصبح عضواً من أعضاء الدينة » وأصبح قتله جرعة تستحق المقاب(*. 
Sebis‏ ا البد نيه ¢ وأصبح hill‏ ی o» Jl Las‏ م اختصاص 
PY‏ 1 . ونقول بالإججال إن الشرعين الذن 76 ,1 الرواقية laial‏ فى عهد 


)9( زعم بءض الكتاب أزالتقدم الذى بلفه القانون oU UU JE‏ المسيحية. 
ولكن ارنست رنان — حجة oe Ul‏ فن أصول السيحية — قد استبعد .هذا 
الزءم € وقرر أن آراءاللشرعين فى الحقيقة على طرف نقيض من آراء كتاب المسيحية . 

E | Renan, ibid., p. 23). (Y) 

Digeste, 1, 3, 18 ; Il, 14, 8, (cité par Renan, ibid, " 22). (Y) 


Gaius, Institutes, Il, 53 ; Digeste, 1, 12, 8 ; Spartien,. Adrien, 18: (t) 
(cité par Renan, ibid., p. 24). 


«أنطو € ينظرو ن إلى نظام الرق نظرم إلى شىء الف لقوانين: الفطرة 
الى فطر الله الناس CPUs‏ ولذلك بذلوا الحهود للتضيق من اله . 
وكذلك ست E NCC‏ ى تغلب علها السحة الإنسانية ويقبلها 
العقل الصرح . وکان من تلك القوانبن مایتصل بتنظم حال o‏ و 2 وه 
pnr‏ د النشر يع ادد من حر 4 الاب i‏ استمال القسوة m‏ الا بناء 
ول s‏ الان ملكا لآبيه أو شيا من أشيائه € کان JU‏ من قبل ٩۱‏ : 
وكان القانون القدم لايكاد يعتبر الأم جزءا مرت أسرة زوجها 
واولادها e‏ . فأصلح US.‏ اور بلیوس دلگ التقص € و نص" فى النشريع 
الجديد على حق الام فى إرث lel‏ وحق o‏ فى إرث آمه . وأصلحت 
الميوب التىكانت فى القوانين انماصة بالوصاءة والت وكيل وما إلى ذلك” © . 
٩‏ - ويظهر أن النظرية الرواقية فى القانونالشائع أو «الناموس (ela‏ 
K (xowòc vóyuoc)‏ نت من اليواعث al‏ هات الرومان على أن بعد أو ۱ نظام 
الحقوق عندثم » فیثوا فيه مبدأ الإنصاف » ویبعدوا عنه کل ما كان من 
قبيل العادة الألية أو امتياز طبقة من الناس على غبرها O‏ . وإذا كان 
« سنكا » الرواق قد قال بأن جيع الناس مرن حيث أصلهم est‏ 
M UÄ‏ فان 2 ألبيانوس « الشر ع قد صرح بعد بالفكرة Jal‏ سبق 


Renan, ibid. p. 25. )١( 

Digeste, 1, 7, 38, 39; (cité par Renan, p. 26). (Y) 
Fustel de Coulanges,La cité antique. (Y) 

Justinien, Institutes, Ill, 3 et 4 ; Renan, ibid., d. 27. (t£) 
Vernon Arnold, Roman Síoicism, p. 385. (e) 

١ Sénèque, Lettres, 44. (^) 


= NAE = 


متساوين f P‏ . وهذا ull‏ نفسه قد بثه فى التشريع الروماى كبار رجال 
القانون الدن تاقوا الكثير من تعالم الدارس الرواقية .0 

وجل القول أن الفلسفة الرواقية رت فى eil‏ الرومای T‏ ارا 
بمیدة الدى . وهی التى صبنته صبغة عقلية جامعية أخلاقية » فضمنت 
لانتصاره البقاء والدوام c‏ حتى أضبح € هع شىء من التجویر والتعديل » 
قانون الشموب الحديثة التحضرء . 


- Digeste, 1,1, 4. )۱( 


Jim 


SL. jlsy 


۱ a و مصنفا‎ E slo — ٩ 
ولد بقرطبة فى السنة الرابعة قبل ميلاد السيح . وكان أنوه من سراة‎ 
ale للأدب والبيان» وکانت‌آمه «هلفیا» ذ كية مثقفة وعل‎ Ce » ارو مان‎ 
auy ولقد ذ كراقصة.‎ j gum رومة وهو‎ dE عظم . ذهب « سنكا»‎ 
وحضر‎ . tors di) « الفلسفية فى الرسالة الثانية بعد الاب من رسائله إلى‎ 
«سنكا» فى شیاه دروس «سوطيون» الفيثاغورى و «أطالوس»الرواق.‎ 
ودرس الشاب الفلسفة فأ كى علما و کلف مها » وتعل الأخلاق الرواقية‎ 
€ الانيا‎ pla على أستاذه « آطالوس » » غذا حذو الأستّاذ » وزهد فى‎ 
يعيش عيشة الفیلسوف . غير أن « طییروس » امبراطور الرومان‎ Uil, 
حينئذ »كارن قد حظر على الناس ممارسة الشعائر الاجنبية . وخاف والد‎ 
أن‎ «ts fa^ c «سنكا» علي ابنه مغبة الادماج فى زءرة أهل تلك الشعار‎ 
يترك الفلسفة » وأن بنصرف إلى الحطاءة والكتاءة . وجح سنكا ف الحاماة‎ 
طاغية رومة.‎ 96, — o وطار صيته ؛ نق عليه لذلك » قالیئو لا‎ 


)5( «قاليغولا» إمبراطور رومانى € حكمرومة من سنة ۳۷ إلى سنة 4۱ ميلادية: 
بلغ من فرط قسوته — فیا پشروی — آن‌عنی أن gas‏ الشعب الروماتى كله CT‏ 
واحداً » ليتيسر له أن يقطعه مرة واحدة . وبلغ من سفه So‏ نصب حصانا لم 
قنصلا على الرومان . 


سب ٩۸۳‏ سب 


حينذاك — وآمر duh‏ » ولا أن عا « سنكا » من JAD‏ بفضل اءرأة 
سمت له عند ذلك الطاغية » laad‏ عنه . وتنحى « سنكا » عن اللطاءة 
والمامات» وعاد إلى الاشغفال بالفلسفة التو استولت على لبه . وف ذلك الحين 
عمس D‏ ستکا » لتعالم « دعتر وس » الكلى » وشر ع az,‏ طائفة من 

الشبان الستنیرن eco des‏ تلمیذه « لوقلیوس € . ولكن (مس‌الینا» 
الشهورة بالهتك والخلاعة لم تكن JE‏ إلىسنكا » فامهمته ga‏ « ولیا» 
أبنة » T‏ ل وحم على « سنكا » بالنى فى « قرسيقا » سنة 
١‏ بسد الميلاد ». فكتب إذ ذاك رسالة الواساة إلى مارقيا و « رسالة فى 
الفضب » . وبق الفيلسوف ى منغاه A‏ سنوات sss r‏ محروما من کل 
قن الا من عون الفلسفة : فالحسكم لا يضام ولا بان . . ولا قتلت 
ka am‏ بالعودة إلى رومة » وقلد منصب D‏ ریتور ۳۳6 وعهد 
إليه بتربية « نيرون » الطاعية الشهور » وكان عمره إحدى عشرة سنة . 
وتخت من ee‏ نيرون ما هو. مشهور من تقتيل و تشرد i‏ و کتب 
Kiu »‏ لنيرون CU.‏ ساه « الرجه » . لكنا لا ox‏ ماکان من أثر 
ssl‏ طني سورة الطاغية » مع أن سنكا كان أستاذه وناصحه 
call‏ إليه . وفكر «E»‏ آخر الامر فى أن Js‏ الحياة العامة » 
وأراد ool‏ عن جیم آملاکه » GU‏ عليه ذلك نيرون » . واتهم 
الفيلسوف بالاشتراك فى مؤاءرة سياسية » وحک عليه بالاعدام . وأذن له 
.رون € أن ينتحر » على عادة الرومان فى ذلك ان : ورغیت زوحه 

Tacite, Annales, XIII, 24. (V) 


(Y)‏ «البريتور » قاض كبير عند الرومان يدل OU‏ مناصب اجنهورة ۶ مهمته 
القيام على العدالة والتشریم . 


— ۱۸۷ — 
& 
الفلسوف أن غوت ممه » واجتمع PENAL‏ : وقطع سنکا شريانا من . 
شرايين جسمه » و ela‏ فعلت زوجته . وشر ع « سنکا » يلتىخطبة من 
أبلغ خطبه على جع من رفاقه » والدم يسيل من جراحه E‏ اد اما 
shall‏ اا او لوو سق و ا 
لّيبق من مؤلفات سنكا إلا القليل : منها عشر روايات تراجيدية › 
aud oa ioa‏ إل امه وا ری إلى « مارقيا » » وثالثة إلى « ولیب » . 
ووصل من موا : anl‏ > «والسمادة» «وقصر الما و« مات 
الحكم » و « اطمثنان adl‏ » و « المرلة » و المناءة » و Cir JD‏ 
و « الا حسان » و « مباحث طبيعية » abs‏ وأربع وعشرون 3L,‏ إلى 
«nao‏ « أوقايوس » . 


: سنك‎ ce - Y 


كان سنکا من المداة الناصمين . آثر فى بت تعالمه منهجاً شخصیا هو 
هدابة النفوس بالاتصال الباشر بالقليلين . والواقع أن نشأة سنكاء وثقافته 
M‏ ستقراطية » وعقليته الترفة» ونفسيته المعقدة € كلأ لك قد نأى دعن 
خاطبة الشمب وا کتساب النفوذ والتأثير عليه . ولسنا جد عند سنكا 
فصاحة « شيشرون» الضافية الفضفاضة التى تلتمس التأثير » فسنكا 
آرستقراطی امزاج » حتقر الجاهير 2554 آن تخوت إلى مستمع واحد . 
والذى يمنيه أمره هوالفرد لا الجع من‌الناس c‏ ولمله كان بريد أن يجمل من 
ذلك الفرد ما يسميه D‏ نيتشه € بالانسان الأعلى . 


ace )۱(‏ وصفاً Su‏ لوت سنكا فى تاررغ «تاسیت‌الههور» : 
Tacite, Annales, XV, 63, 64, 97. )‏ ) 


— NAA — 


۳ — الدعوة إلى أخلاق الرواق: 

آراد سنکا أن EA‏ بين فلسفة الرواق وبين مشاريه oll‏ وظروف 
حيا بو "ES‏ يكن له مذهب « مغلق » € Cas sel‏ ذا حدود مرسومه » بل 
أراد أن يكون مفكراً مستقلا » ael‏ بآراء الرواقيين لاقتناعه Oy‏ . 
وقد تكون رغبته فى التوفيق بين الرواقية وبين. نزعا dius‏ سببا لكثير 
من التناقض الذى jag‏ عليه فى كتبه ورسائله . | 0 

بسط سنك الكثير من آرائه فرسائله التى بعث مها إلى «لوقليوس» 
باب صقلية من A‏ الحكومة الرومانية . وقد كان « أوقليوس » هذا 
من أتباع مذهب إبيقور . غاول سنكا أن يحبب إليه اعتناق مذهب Jal‏ 
الرواق » وأن ae‏ الترف واللين الابیقوری(۳ » de ol;‏ على التخلق 
بأخلاق رواقية أشد تقشفا وخشولة . ولذلك تری سنکا Jea‏ رسائله 
حاولا أن بصرف sid‏ عن الآراء الشائمة بين الجاهير » نا له باعتزال 
الجالس والنتدیات(؟) .سكن « لوقليوس » يحتمى وراء XE‏ الرواقية 
التى تحبذ العمل والاشتراك فى المحياة الخامة » فيحاول رسنكا إقناع تلميذه 
أنه إذا اعتزل الشئون العامة » فانه إن لم يكن متبماً ف ذلك أقوال الرواقبين؛ 
فهو:متبع” مثاهم e‏ على منواطم Ps‏ هو بعد yo‏ لا بزال من أهل 
المدينة الكبرى » مدينة MU‏ » وهی احق الدن بالحكم . واشد أوقات 
الحسكم شغلا حين يمال الشئون الإلمية والبشرية . نفیر للوقليوس إذن أن 
صذو حذو أستاذه الذى بحضر للأجيال القبلة دواء أخلاقيا ناجما » قد جرب 

Sénèque, Dialogues, VIII, 3, 1 ; VII, 3, 2. )۱( 


(v)‏ كان كايانتس الرواق e‏ فاسفة إبيقور فى اللذة بفلسفة الرخاوة (انزیس) 
Sénèque, Lettres, 14. (¥) (Hymne à Zeus‏ 


e NAR حت‎ 


هو نفسه منفعته فى علاج أعراضه النفسیة<؟ . 


£ — أمتحان الضمير وکل اللفس : 

تناول ستنکا أقوال J‏ واقین oai i‏ مذهب eb » Go‏ 
علمها حياة وإنسانية وص‌ونة . ومن آرائه التى أسهب فى Celo‏ قوله : إن 
ذل الجهسد من شم الکرام » يعنى خاصتهم وصفوتهم . وان الشرف 
الصحیح هو الذى يناله الإنسان ينبل قلبه وعظمة نفسه . وقوله : اه dx‏ 
علینا أن نعد الکال صراعا مستمراً » وأن T‏ أنفسنا لاختبار باطتی 
sia‏ » فتنظر کل ما کیف اغا ساعات ارا . وسنکا يد $ V‏ اه 
لاشىء من أفعالنا بناج من رقابة الضمیر الذى قف لنا الرصاد ويح على 
ما نفمل » وت الالهة شهود على أفكارنا وخواطرنا » رقباء على كلامنا. 
وأفمالنا . ثم هو ينصح لنا بالاستعداد للحياة الباقية c‏ وذلك بأن نضعهسا 
ادا 598 uel‏ . وهو Cem‏ بان موتنا سیصدر علينا لا محالة حك Ule‏ 
لا نقض فيه ولا إرام » وأن آخر أيام الحياة أول el‏ البقاء . ثم هو يتكلم 
عن AEN‏ الذى يستولى على نفوسنا حين يتجلى لنا النور الإإلحى » وحين 
نستشرفه من منبعه عند التأمل » ویصف حضور الله فى نفس الانسان 


Of, انکشف لفاضت اله النفس‎ Jb uas 


وری ستكا أن البؤس هو امتحان مفيد لرجل اير i‏ وأن JE‏ 


Sénèque, De la Providence, V, 4. (X) Sénèque, Lettres, 8. )( 
Sénèque, Lettres, 41. (¥) 


RR‏ ات 


رجل الير الصاب المبتلى هو x‏ مفيد ااناس أجمين ois i‏ اارجل 
الفاضل لا بحس بالبؤس عمناه الصحيح » وأن ال كم لا da‏ السباب 
call,‏ ولا ما يسميه الناس بالاهانة : لان إلقاء JUI‏ إلى أمثال هذه 
انق نيدن شان ذوى النفوس الوضيعة . ولا أحد Gp‏ كان ‌کزه 
يستطيع Deu ST‏ لان الحكم إعا يعرف قدر نفسه » ويسمو مها 
عن الفضب وتمكير الحاطر » وان شنت ga‏ ان الحكم لا بحس Gs‏ 


من هده co deo ENS‏ مهأ 35 س الاس i‏ 


+ - أخلاق انتقائية )1 كلكتية) : 


مذهب ستکای الاحلاى مطبوع بطابع الانتقائية » e pude‏ 
أى اللاءمة بين النظر ات التلفة . و تلا ام قو Acl‏ تلك الأحلاق : 

لننصرف عن شئون الدنيا VY.‏ مثيرة للشهوات . و لكن لننصرف 
عنها ى بساطة ومن غير e‏ ولا إعلان : فان فضل الجاهد لا يقاس عا 
يبدو عليه من جم eon‏ وقدارة y ; " Je Vi‏ عا يتشدق ه من 


کات ف ذم الترف والنهم : فالطبيمة تنفر من الإسراف". 


اهجر الناس هجراً Sr‏ » وا منهم بقلبك سلما ونفسك خالصة . 
واهجرثم كذلك لتصلح حالك و خمد شهواتك » ولك موت على AKH‏ 
وادرس نةك وامتحن aye‏ » ولا ox‏ إلانفسك » ولا dy n‏ 
بغيرك . فليس من شأن الفلسقة آن توقع الفرقة واللقطيعة بين الناس € بل 
Sénéque, Corstahtia Sapientis, X, 3. (AY‏ 
i Sénèque, De la Colère, IIl, 316" (Y)‏ 


— ۹۱ — 


عبمتها الكبرى أن توثق بينهم أواضر القر Aa‏ 

ولقدكان ستکا فى إرشاداته ونصاحه بصف العلاج gl‏ سا لكل 
ar‏ : فهو ينصح مثلا إلى « لوقایوس » € خین استقال من منصبه لک 
يعنى بصلاح نفسه » أن يترفق وأن لابسرف فالجاهدة . وکتاه « قصر 
الحياة CO‏ إعا ينصح إلى موظف مسن شد دد التعلق بزهو اليا انل 
الجتممات ol,‏ مخلو إلى نفسه . Ul,‏ كتانه فى « اطمثنان النفس Oa‏ 
فيستحث على العمل شابا سم الحياة au e I.‏ 
هذا.الکتاب الاخبر » قد جرب بنفسه الرض النفسى الذى يشكو. منه 
« سروس € والذى معله dis,‏ آلام « فرير € فى قصة a g>‏ أو آلام 
« رنيه » فى قصة شاتوريان . 

وإليك من الأمثلة ما دل على مهارة ذلك الرشد الرواق فى إسداء 
النصيحة : لا ينبنى أن نب على الأموات . ولكن ليس من المکن داعا 
آن عسك الاب دموعه عندفقد ان عر ر - ليحى العصر الذهى € واتحى 
الأ كواخ التى عاش فہا آباؤا الآولون ! ولكنا لا نستطيع أن من تيا 
من vM‏ أو سيداً من السادات على أن يميش فی رميل ! 

ولنعتدل ولا سرف ف الشراب | Dar‏ « کون » کان يدعو آن 


۱ A b. unie uf 
: نفر ق فى ار همومنا وأشحاننا من حين إلى حين‎ 
: انسانية ستکا‎ —v 
dnan ما‎ atb: ولقد ا من حده الاخلاق الروافية القدعة‎ 


: ‘Sénèque, La Brièveté de la Vie. (Y) Sénèque, Lettres, 5. (N) 
- Sénèque, La Tranquillité de l'Ame. (Y) 


— ۱۵۲ — 


يتذنى بلرجة والإخاء » ويقول : لاكان الناس إخوة فقد وجب erle‏ أن 
يتماونوا Ga‏ على البر وفى السراء والضراء وحن البأس . وهو ری من 
الو اج ب إطعام السكين » وانتشال الغريق » ولغانة اللهوف » وهداءة الضال . 
ذلك عنده هوالواجب و إن خالف الألو ف من اخلاق المرو ارا Kog‏ 
A "P Jai‏ ¢ والإإحسان 6 السر ¢ عل M‏ صروب اللإحسان 
الظاهى . وحده لذلك يستتكر « ألعاب المدرحات » التى «Cos MAT‏ 
و ینام عن ارقي بنغمه مشبعة روح العطف والرغبة'فى إنصاف طبقة من 
الناس مغاوءة على Cla pi‏ وسنکا فى هذه الشئون كلها من أ کثر من 
ساهموا فى مر ج الرواقية النشددة بنظرات إنسانية رقيقة . 


: الفلسفة والال‎ — A 


وشواهد ذلك أنه بری التکالب على جع الال مرا ذمها . ولكنه يقول 

إن JUI‏ إذا جاءنا لم يكن من الحكة أن ننبذه fis‏ » بل رعا کات من 
cz‏ آلرجل آن بمجز عن احمّال الثروة » إذ الثروة محنة ینبنی عليه أن 
يحتازها بكرامة . فاذا صح أننا ينبغى أن نعيش على وفاق مع الطبيمة » 
أفلا يكون من pal] AUS‏ أن نوقع بالبدن صنوف العذاب ؟ نعم إن 
الفلسفة محض الناس على أن یمیشوا عيش الكفاف . لكن الكفاف 
لا يتناق مع قليل من الرشاقة . وجلة القول إننا ينبئى أن نقتنى الال » على 
bz‏ أن لا نترکه يستعبدا » وإذا ضاع dla‏ تذهب .نفوسنا 
Ade‏ حسر D,‏ 

dr Sénèque, Lettres, 95. )۲( Sénèque, Lettres, 41, 95, 103. (*) 

Sénèque, Lettres, 5. (t) Sénèque, Lettres, 47. (Y) 


— Vv — 


: ستكا وال تحار‎ d 

بتی علينا أن نو جه الأأنظار إلى شىء له أهميته فى فهم أخلاقيات الروأق . 
ذلك أن does yl‏ يكن فى نظر الرواقيين بالأمر الستنكر e‏ بل رعا رأوا 
فيه خلا لكثير من الصاعب والشاكل إذا سدت فى وجوه الناس أواب 
الحول . فلم روا بأساً eol‏ الإنسان إلى الإنتحار : يلحأ اليه الشيخ 
الحرم إذا آضناه الأل » والوزير إذا خاف العار » والسياسى إذا اقترب من 
الفضيحة . وسواء غند الرواق أن يستقدم Ja JE‏ الوت أو يستأخره : Ve]‏ 
الذی بمنیه هو أن عوت الا ان توا ها . والوت الحسن هو الذى 
daka‏ من آن يعيش عيشة قبيحة . .فأذا حدثت للفياسوف شنا e‏ تقلق 
راحته الروحية » فا عليه إلا أن محزر نفسه منها . آما ستکا فهو وان كان 
يقر هذا الوقف الرواق بازاء الانتحار إلا أنه رى مع ذلك أنه لا يجوز 
للبریض أنينتحر Gase‏ لالامه » مادام المرض لم ينل عقله ونفسه O2, a‏ 
وكذلك يستنكر سنكا الانتحار إذا صدر من أوائك الضعفاء ذوى الزاج 
eol sc‏ أوائك الذن يستقباون shh‏ على مضض € ويغارقونها 
s‏ وا P aad‏ ویستنکره إذا ساقته إل الانسان و نفسية db‏ 
أو بدعه اذ عابر DP ur‏ لكن الا نتحار عنده مباح » بل.ص‌غوب فيه € 
إذا كان آخر معقل رة الفرد ۽ ee‏ الرجل الحر منه "جنة تقیه رزايا 


الحياة » وتنأى بكرامته عن أن عسنها عسف الطفاة الستبدن . 
۰ — ميتافيزيقا aas‏ ۰ 


الفلسفية اليو AV‏ عل اختلافها c‏ دل Jb‏ روح ویعدو بين الحاول az ball‏ 


Sénèque, Lettres, 24. (Y) ` Sénèque Lettres, 58. (N) 
Sénèque, Lettres, 24. (Y) 
( س فلسفة‎ ١؟(‎ 


— M£— 


d‏ يقطع فها برأى : فلسنا ندرى مثلا إذا كان سنکا بری أن الله شخص 
مستقل عن الكون — کا هو الحال عند أرسطو — el‏ أن الله والكون 
أص واحد » E‏ رأى أهل الرؤاق الأولون . ولسنا نعرف على التحقيق إذا 
كان العام عنده KZ‏ «القدّر» اللحتوم أو تسهر عليه ke‏ مديرة c‏ ولا لذا 
كانت الرو ح — € ری أفلاطون = من فيض الله وال الله Sas‏ : 
أم می كا بقول الرواقيون uz‏ بفناء الحسد9© . 

والحقيقة أن سنكا لا رى غذه الامور أهمية عظيمة . ذلك أنه كغيره 
من فلاسفة الرواق فى رومه لا يتمثل العم gahl‏ إلا ماکان متحها إلى 
الأخلاق . من أجل هذا نراه يعد الميتافيزيةا منفصلة عن الأخلاق جدلا 
باطلا 4 ومضيمة gua‏ فبا لايستحق أن یلتفت إليه . وعقدار ما az‏ ستکا 
عتدح lb.‏ السفسطائيين € "v.‏ يعيب على زینون AP‏ عض 
مباحثه ومحادلانه وتعريفاته وتقسماته » وراها وأشباهها أموراً نافهة . وإذا 
كان سنکا نفسه قد عمد فى بعض الأحيان إلى شىء من هذا القبيل » فذلك 
لاه لم رد أن يب فيه ظن" بعض تلاميذه أمثال « لوقليوس » من 
eus P2‏ هذا النوع من البحث » أو a‏ أراد أن ييرهن ds‏ 
m‏ أن ينازل Jei‏ الجدل والناظرة بأسلحتهم . ولكنا تراه يتحين 
الفرص لاءودة إلى حت y‏ خلاق ما استظاع إلى ذلك a Age‏ ۰ 

ومهما يكن من تردد سنکا فى المسائل الميتافيزيقية » فلا شك أنه كان 
Lud pon‏ قوبا بضرورة العلاقة les‏ وف عر بزة الأخلاق Ae‏ 
POLNI‏ » ور ى أن تلك الغريزة الأخلاقية لن a£‏ مقنعا ولا شفاء 
إلا إذا سیطرت الرو ح على الادة » و رعت النفوس إلى الله . 


Sénèque Consolation à Pelybe, 9. (Y) Sénèque, Lettres, 5T, 102, (A) 
Sénèque, Lettres, 41, 4, 5. (¥) 


BEL d 


رواقبة [بکتیتوس 
1 عت خماة ابکتیتوس 0 | 


na‏ أن يقال عن « ایکتیتوس » ما قاله الیو بان عن « زينون € : إن 
حيانه كانت صورة صادقة لفاسفته . ولذ حوالى 5١٠ AL.‏ بعد الیلاد فى 
"TU »‏ ۲ من أعمال » أفروحيا Lol) q‏ اا Jeb‏ إلى 
رومة وهنالك أصبح عبداً لرجل اسمه « أيافروديت7" 6 . ومن هذا اشتق 
اسم « ابکتیتوس » — ومعناه « المبد » باليونانية — ومنذ ذلك الحين 
أطلق ذلك اللقب عليه . 


واتصل إبكتيتوس بالفیلسوف « ميزونيوس روفوس » -- وهو من 
الشخصيات البارزة ذات الطرافة فى ذلك C aul‏ — فشغف بالفلسفة 
Gas‏ عظما . قال « إبكتيتوس » : « لا كان « روفوس » بريد أن يباونى 
کان يقول لى : « سيصيبك من سيدك کیت و كيت » فكنت أجيبه : 


)١(‏ « افروجیا » هو الاسم الوارد فىكتب المرب القدعة للبلاد الشهورة فى 
اسیا الصغرى باسم phrygie»‏ » (راجم : ari‏ زک باشا : « قاموس الفرافیا 
القدعة » . ولاق VASA‏ ص .)"144١4 ۰ NY‏ 

la 51. كان من خلصاء « نيرون » الطاغية . وابکتیتوس بتحدث عنه ببارات‎ (Y) 
| . (Epictéte, Entretiens, I, 19°) ۰ الاحتقار‎ 


» Vernon Arnoid, Roman Stoicism, p. 116 sqq. : انظر‎ )۳( 


— A — 


« لاثىء یصدبنی إلا ما LAS.‏ الله لى » . فكان dus‏ : « وماذا ibi‏ 
el‏ من سيدك إذا كنت al‏ عندك این ؟» قات : « حى إن 
ما فى مقدور ez ol » JM‏ ويستخافيه من dod)‏ مس الجق أن يتقيله 
من غير KO,‏ 

ویتبین من هذا كيف استطاع إبكتيتوس منذ البداءة أن يحقق » فى 
حیاه c‏ تا التی بذ كرها له تلميذه « أريانوس » فى « المختصر » : وهی 
أن درك الرء الخير أولاً بنو ع من الحدس الفطری » ثم يس إلى فعل ذلك 
الخير وحقيقه . وبعد ذلك يعمد إلى الاستدلال ليبين لكان الخير خيراً . 
و الفلسفة التى تعامها ابکتیتوس وسط العبودنة والبؤس هی رر النفس 

jl. Coll, e‏ عنه أنه قال : Y»‏ تقل J|‏ مشتفل بالفلسفة : فهذا 

ادعاء es‏ ؛ بل قل إلى مش بتحرر نفسى » . 

à‏ حرر p‏ س من احية الأخلاق قبل أن بتحرر فى نظر 
Gallo pla‏ . ولا أعتقه ‏ البریتور » » وأصبح مو bosco bis GLi‏ 
فى منزل صغير متهدم لم يكن له باب » وکل ما كان فیه .من ev‏ ماندة 
وحصیر ومصباح من ن xL‏ » وقد سرق الصباح pp Ais: 2 luo‏ 
ybl‏ . وعاش | "uel‏ س. عيش البساطة » وحيداً من غير أسرة l‏ ۳ 
او وجد و ما Jub‏ و بموله » فاستخدم $3115 
للمنا S‏ بالطفل . 

€ كانت غاية حیاه الانصراف إلى الفلسفة بقلبه وعقله وروحه‎ aa, 
ull odii ani calis: ثم الاننهاض لتعليم الناس إياها‎ 
وحين‎ » oia سقراط مع‎ Jad حين وض لد عوة الرومانيين »› على عو ما‎ 


. Epiciéte, Entretiens, 1, 18 (Y) — . Epictéte, Entrstiens, 1, 9. (V) 


— wv — 


حاول ol‏ بيان » جهلهم بالمير الصحيح » وکیف أن الرومان - وكانوا 
آشد غلظة وقسوة من معاصری‌سقراط — تلقوا كلامهبالسباب والضرب. 
و PY‏ ول الامبر اطو ) ) »9 Ur. 9 za‏ 6 » فأصدر » ES‏ اج الفلاسفة 
من Cels]‏ حوالى سنة ٩۱‏ م » فهاجر إبكتيتوس من رومة » ob Cle‏ 
الانسان جد el‏ ذهب شيئين لا يتغيران : « العالم الذى بستحق الإيجاب . 
والله الذى بشتحق اد والثناء » » واستقر القام به فى « نيقو وليس € 
ببلاد اليونان » وفتح مها مدرسة كانت تفد Le]‏ الشبيبة الارستقراطية 
الرومانية آفو اجا » للاسماع إلى دروس العبد الفیلسوف الذى علا شأنه لدى 
رجال البلاط فى رومة » حتى أن الناس کانوا يقعبدونه للشفاعة والواسطة . 
وعرف إبكتيتوس adl‏ دون أن يسى إليه c‏ بل لقد قيل |« حاول أن 
یاعد بين امه وبين الصيت ویقاء اد كر بعد وفأته . 

وکان U" yai‏ 3 فى الصير واحمال الکار ۰ روی عنه أنه — 
كان m‏ لابافرودیت آراد cou ool odas‏ فاوی ساقه با من cT‏ 
التمذیب » فقال له ابکتیتوس : » انك ستکسر رجل € ! ولسكن سيده 
أخذ ععن فى ليها ؛.وإبكتيتوس n"‏ » إلى أن انكرت ساقه d e‏ 

إبكتيتوس على أن قال : « ألم gel‏ لك إنك ستکسر رجل QOO‏ 
كان |بکتیتوس|ذن Glo‏ فى حیا نهک كان رواقيا فىأقواله ودروسه . 
da‏ دون [بکتیتوس بنفسه آراءء الفلسفية. ولكن تلمیذه أريانوس CD‏ 

. Epictéte, Entretiens, 1 12, 17, à 25 (3) - 
. Epictéte, Entretiens, 1, 12, 19 (v) 

(Y)‏ وله « آریاوس » فى « نيقوميديا » من أعمال « بيثينيا € » وكان من قواد 


الیش الرومانى وحا ما على « کدوک > و هو مؤلف لكتاب tov? Jj A‏ 
الاسکندر » . انظر : 121 Vernon Vrnold, Roman Stoicism, p.‏ .` 


— MA = 


أراد أن يحفظ الأجيال ذ كرى الاستاذ » فنشر بعد وفانه بقليل » كتا 
ماه « محادنات |بکتیتوس € ir‏ فيه b‏ من أقوال الأستاذ کا قيدها عند 
سماعها » ونشر الكتاب في مانية أواب » | يبق منها إلا أربمة الأواب 
الأولى من الكتاب . وكتب « أريانوس » أيضا کتابا فى إثنى عشر ابا 
عن « حياة إبكتيتوس وموته » » ولكن الكتاب ضاع كله . ونشر 
التلميذ aet GU GES‏ « الختصر » أو « المحصل » أجل فيه فلسفة الأستاذ 
الملمية إجالا قوياً » ولكنه لا يثنى عن قراءة « احادنات € لتعرف شخصية 
الفیلسوف وعو تما لمه l‏ 
v‏ — الاخلاص لفلسفة الرواق : 

كان إبكتيتوس يكثر فى دروسه منذ کر سقراط ودوجانس الكلى » 
ركان Jet‏ من حياة ذينك الفيلسوفين مثالا يحتذى . و يكن من شأن 
رجل مثل إبكتبتوس » خبر بنفسه quA‏ ضروب الرمان وعرف شفلف 
الميش c‏ أن بتسامح فى تطبیق البادی" الرواقية أو أن يشفق على نفسه مما 
فى أخلاقيانها من شدة وصرامة . بل لقد أخلص هذا الفيلسوف للرواق 
ول يحد عنه » ومارس تعالم الدرسة حتى آخر زی مول s esas‏ ان 
إبكتيتوس » وإن كان أعاد إلى الرواقية شب مما كان لما فى المصر القديم 
من صلاءة » عرف مع ذلك كيف يلام بينها وبين الطبع الروماتى وحاجات 
العصر . من أجل هذا نراه قد أعرض عن البكلام فى الطبیمیات : OV‏ 
النظريات الطبيعية ما لا يسعنا إدر اكه والإلام ه » فوق آنها لا فاندة منها ؛ 
3 قال سقراط من قبل . وليست غاد الفلسفة عند ابکتیتوس فى البحث 
عن العلل الأولى » بل Vae‏ إصلاح الأخلاق وتزكيه الأرواح » التى هى » 
فى نظره » قبس من ور الله . ثم إن فى فلسفة إبكتيتوس مثالا خيا 


تتجل فيه روح الرواقية الرومانية * من حمث ميل الفلاسفة الرومان إلى 
الحطرات الأخلاقية » القصيرة القوية » ااتىكان الرشدون والءلمون ينصحون 


تلاميذهم laxe‏ والمداو مة على التفكير فها . 
pt —w‏ : 
والفكرة الكبرئ:التى تسود فلسفة إبكتيتوس هی فكرة الحرية التى 


أغفلنها الفاسفة القدءة » ويراها إبكتيتوس أجل الميرات وأوفر النمم التق 
نصیها فى هذه الدنيا i ls COO‏ عنده هی أن يتصرف الإنسان فى أفكاره 
وإرادته بحيث لا عکن قهره على غير ما رند . وإذن فهى حرية النفس al‏ 
تغرف كيف Ke‏ نفسها وفق قانون تسنه لنفسها ۱ 

وإذا آراد الانسان أن يعرف تلك الجرية وجب عليه » G,‏ للبدا 
السقراطى » أن يعرف Pana‏ عند ذاك يتبين أولا أنه مستعيد لأشياء 
كثيرة : فهو عبد لجسمه » عبد JU‏ » عبد للجاه والسلطان . فاذا امس 
الانسان الحرية الصحيحة فلیبحت عنها لا فى الأشياء امارحية » ولا فى 
جسمه ‏ ولا فی ماله » ولا ى حاهه : لأن فى ذلك كله رقا أخلاقيا وبلاء 
bks‏ » بل ه واجدها فى نفسه وق شىء مستقل الاستقلال كله : 
وهو قدرته عل الحم والإرادة'. ولا شىء من الحارج يستطيع أن Ju‏ 
حرية النفس O, pas‏ سأل‌الفیاسوف تلمیذه : أهنالك شىء هو ملك لك ؟ 
قال التلمیذ : لا أدرى . قال الفيلسوف أيستطيع أ<د أن يكرهك على تصديق 
ما ليس بصدق ؟ قال : لا . قال : أيستطيع أحد أن يكرهك على إرادة 


. Entretiens, 1,18, 17 (Y) . Epictéte, Entretiens, IV, 1, 1 (X) 
. Entretiens, 1, 17, 21 (¥) 


خی Yeo‏ سمه 


ما لا رىد؟ قال: ١‏ بستطیع ذلك إذا oae‏ بالوت أو بابس . قال : فا 
لم Jus‏ أنت بالوت أو با ميس » أيستطيع | كراهك عثل ذلك cs‏ 
قال : لا . قال : أوليس فى قدرتك أرل حتقر الوت ؟ قال : بلى . قال : 
فأنت حر Oii‏ 

a "a‏ تفات من سلطان الناس وسلطان الأشياء . « ومنذا الذى 
يستطيع أن de clos‏ إرادتنا pg dg. TIE‏ م هذا » إن حر يتنا 
تفلت من سلطان all‏ نفسه : فالله الذى منحنا a h‏ محال أن يسلبنا إياها . 
الامية y‏ تسترد کالنح البشرية .. وإذن فى الحرية. يمد الانسان 
مستنده الدى يطمكن إليه . قال ابکتیتوس : « لو كنا واهمين إذ نصدق 
کلام أسائذتنا بأننا لا لك الا حریتنا » وأنه لا شىء غيرها مهمنا c‏ إذن 
لکنت أول الرحبین M.‏ الوهم» . 


: ماف قدرننا وما لس فى قدرتنا‎ — ٤ 


ذلك هو معنى الحرية عند إبكتيتوس . والعمدة فى الرية 2 الانسانية 
هو أن یفرق الرجل بين وعين من ٠‏ الاشياء : : أشياء تتعلق بقدرتنا واختیار ا r‏ 
وأشياء لا تتعلق باختيار با ولا قدرة نا Vd. Mele‏ يتعلق يقدرتنا : : أساننا 
وأموالنا وجاهنا ومناصبنا وما لها . وما يتعلق بقدرتنا : أفكارنا وعواطفنا 
وإراداتنا وأفمالنا » وبا جلة مير نا » إذ نستطيع أن نوجههك نشاء . وأصح 
ما يستعمل الانسان فيه حريته هو أن يستعمل تصوراته وآراءه استمالا 
حستا » وبمبارة أخرى آن یتخذ ف حیانه اا موافقة لطبیمة الا شیاء . 
ومن شان sica‏ الأحكام أن az;‏ الانسان إلى أن حصول الأشياء zi‏ 


. Epictète, Entretiens, 1,4, 27 (¥) . Entretiens, IV, 1, 68 (¥) 


— N.N — 


ضروری » وأن daz‏ بذعن دوا ویقبلها ما هی » وکا آوجدها مصر"فها 
الاعظم » دون آن. بطمع الإنسان فى تغییرها أو حملها ملاعة لرغياته , 
ودون du Fj‏ منها كدر أو ابتئاس : « فان ما يحدث للناس من اضطراب 
لاسن death ea‏ من درا أحكامهم على الاشياء Sur‏ 

فنحن تری إبكتيتوس يصرح من جهة بحرية الانسان واختياره . 
معتقداً أن حريته هذه نعمة من نعم للهلا عکن أن يسلينا إياها » ومن جهة 
آخری يستسل لقانون العناءة الإلهية استسلام إذعان وعبة . وکلا هذن 
الموضوعين عالحهما إبكتيتوس » Ce Gels‏ فى قبن متأجج وحاسة متدفقة 


ومنطق و c‏ مأنوس . 
0 سب الأشياء is lkl‏ مغساو به القيمة E‏ 


ويبدو هاهنا وجه من bl‏ وجو الدهب الرواق : وهو أن الاشیاء 
الحاوجية ذانها متساوة القيمة » أعنى ليست خيراً ولا شرا » إنما ابر 
"والشی فى إرادتنا 9 . فإرادتنا وحدها تستطيع بإقرارها أو رفضها أن تمعلی 
NW‏ قیم‌ها » J‏ أن ELM [m mi‏ أن DO‏ عل غيره وبعضها 
بستحق آن ^ بحنب ۰ انا نتقبل من الاشیاء is. AE‏ ت أفكارنا ومما نا 
واسکن الاشیاء تتقبل منا صفانها : فاللذة الحسية مثلا إذا أخذتها على حدة 
كانت شب «متساویا» » وكذلك الا . لكنتى إذا استعمات اللذة استمالا 
ملاعاً as E‏ وللمقل أصبحت اللذة خيراً . وكذلك |ذا استعملت الألم استمالا 
C‏ آصب الا خبراً . وعلى هذا النحو « تستخلص الإرادة الخير من کل 


. Epictéte, Manuel, را‎ 1, 2; V; VI, VIII, XIV (V) 
5 . Epictete, Entretiens, 11, 16 (Y) 


— کر — 


ib. . »‏ دای أن Vas‏ بتصوراتنا » و " حن أن e‏ 
هذه التصورات»”“ . والصور الحسية aS ÝN‏ مرت خارج هى المادة E‏ 
نطبعها بطابع ارادتتا الحسنة أو السيئة : وذلك qe‏ هو الذى حمل 
للأشياء قيمة OD‏ 


۱ FP الإرادة‎ =A 


فالارادة ox‏ حمل فى ذاتما کل خير وكل شر . ولا كانت الاشیاء 
الخارجية 2 متساوة » فالافعال الحارجية ليست فى ذانها حسنة ولا قبيحة 
إذا فصلناها عن الارادة العاقلة التى حدما . ولس معنى هذا أ كل ثىء 
خير » وا « المير 6 هو ما يفعله الرء مع حسن النية » والشر ما یفهله مع 

LE PN 

وإذن فالعقل والارادة عند | بکتیتو بن ام ان متميزان م من e‏ 
التى يوران فا . وأفمالتا ينبنى أن lle Key‏ بحسب نتائجها » سارة 
كانت أو مؤلة » بل بحسب النية التى تصاحبها . وال ماك على الانسان 


. هو الضمير‎ TE) ۲ "m 

: الحلو من الرغبات‎ - v 
وإذ كان الشر لا وجود له فى الأشياء » فرده إلى شكلين من أشكال‎ 
تشاطنا النفسى : وها الرغبة والنفور . فرغبتنا فى الأشياء اارجية أو نفورنا‎ 
منها علة للا نمانیه من آلام » وما يحيق بنا من استباد . ولو كنا لا رغب‎ 


Entretiens, IV, 5 (¥) Manuel, VI (5), 
Entretiens, IV, 8 (¥) 


amama Y.Y — 


ولا نتفر إلا مما يكون فى مقدورنا | كتساءه أو جنبه » لكانت حریقنا عنجاة 
adi M‏ ۱ 

وإذن فالسألة الكبرى فى الأخلاق عند [بکتیتوس » هى أن نقضی 
فى نفوسنا على كل رغبة . ومن أراد أن يسلك سبيل الحكة فمليه Yol‏ 
أن ينتزع من نفس هکل انفعال Us Ve‏ عن الرغبات والخاوف c‏ وأن یمود 
إلى حال امدوء والاطمئنان لا يكدر صفوه شىء . 

ومن أجل هذه النظرة المقلية رد إيكتيتوس أن کت المواطف 
الطبيعية . وهو دهب فى ذلك إلى وجوب حبس الدموع SUI,‏ العبرات 
عند فقد الزوجة أو الان أو الصديق . وإذا كان إبكتيتوس دعو bkal‏ 
إلى مشاطرة لام الأخررن» فهو يصرح بأن تلك الشاطرة ينبنى أن تکون 
موقوفة على الأقوال والمظاهى » وأن لا تصدر من أعماق النفوس : اذ لا ثىء 
عنده ينبئى أن عس صفاء العقل وهدوء النفس اللازمين لك يبتى L‏ 
مكرما بعيداً عن الأهواء والانفعالات. 


سب أداء JI‏ احبات K‏ 


تلك Go‏ قسوة ظاهرة وأنانية مستترة . ولكنها م نكن لمحو عند 
إبکتيتوس مكان العواطف من علاقات الناس فى الجتمع : إذ راه يصرح 
ul‏ « لا ينبنى أن o KG‏ کالتائیل ردن من الاحساس » بل ينبنى أن 
نودی واجباتنا الطبيعية وما تفرضه علينا التكاليف الاجماعية باعتبارنا 
متدينان 6 أو أبناء » آو اخو آو آناء ظ أو مواطنين اليف ) 


وابکتبتوس» فضلا عن هذا » عض الفيلسوف على أن يسلك مسلك 


. Entretiens, 11, 2 (Y) . Manuel, XVI (\) ` 


— yeg — 


الطبيب الحذر الودود اللي لا يألو جهداً فى hla‏ مزضاه » ودعوه إلى 
أن يعامل بالحسى والإنصاف جميع الناس » عبيداً انوا أو أحراراً : إذ العبید 
م مثلنا Cre‏ أبناء الله . 

ظ و إذن فاذا تساءلنا أيقنع S‏ دلك الاطمئنان الذى حققه فى نفسه T‏ 
كان الجواب أن الابیقوری رعا قنع به . لكن الرواق لا يمده إلا عثانة 
الرحلة الأولى من عساحل التقدم » وإذا كان الحكم الرواق قد ألنى فى 
نفسه كل انفعال » فذلك لى pz‏ المكان لفمل الإرادة . ثم إن الشعور 
بالواجب والرغبة فى عمل اللائق دعوان سکم إلى أت decr Xe.‏ 
«الراحة € والاطمتنان إلى ave‏ العمل والنشاط . وارواق غير مدفو ع 
فى عمله رغبة ولا نفور س لانه انتزعهما من قبل من نفسه lide K‏ — 
ونما حل الإرادة عنده عل الرغبة ° . 


: الصير‎ — ٩ 


وعکن أن تلخص,فلسفة إبكتيتوس فى عبارته الشهورة : « احتمل 
و رهد 4 » يعنى edo,‏ أن دعو الانسان إلى احمال الاذی والصير على الصيبة 
de;‏ جميع یکدر الخاطر ویقلق البال » ثم الصبر Le‏ فاتنا » والزهه فى 
الأشياء al‏ خر ج عن مقدورنا . وجلة ذلك فى كلتين : « الصير على الأشياء 
والصبز lao‏ . 
٠‏ — القرلى بين الله والانسان : 

واو لابکتیتوس آن شحدث عن الاواصر al Ji‏ ربط بين Kk.‏ 


. Entretiens, Il, 2 ) ١( 


— ۳۰۵ — 


والناس؟. وهو يفضل تلاك القراءة على الفسكرة الجردة الذاهبة إلى اشتراك 
الناس فى المقل c‏ ثم هو يحملها مبداً لفسكرة عظمة النفس » وافكرة الاخاء 
بين بئی الا نسان . 

على أن قوة الشعور الدينى عند ابکتیتوس قد تطنی de Glai‏ مذهب 
وحدة الوجود الذنى عهد ناه عند ار واقيين الأقدمين . وهنذا الشمور يشير 
علاقة الإنسان a‏ و حملها علاقة اتصال i alia‏ " الاجلال والجد 
والاذعان اة > s ONU‏ على الله » وحن واصاون فى 
رحلة Ji al‏ مقرنا del . Qul‏ أن ید ما آراد الله » وأن لا ید 
مالا بريد : ولنتق فتنة الساب : فان أراد الله أن يسترد ما منح » فلنکن 
له حامدين dad,‏ شا كرين7" . 

قد ری ما دک نا أن [بکتیتوس قد ینطبق عليه قول بسکال : » إنه 
رجل يعرف ly‏ العظمة عند الانسان ولا 5 عنده ضعفاً | » . 


۱ - الشعور الدیی :. o‏ 


عفنا أن الرواقيين قد جعوا بين نظرة تعدد AMI‏ على ما كان معهوداً 
فى آراء الجهو ر GU UI‏ القديم c‏ وبين مذهب الرواقية الماص فى وحدة 
الوجود» فقالوا : إن الألمة هى فى جو ع الطبيمة مظاه مختافة لاله واحد . 
de‏ هذا JE gæl‏ الرواقيون ستعماون kd‏ » الآلمة « T r e‏ مد فو o‏ 


من لهم ولا من مدههم Bj.‏ موس تت ELE‏ — إعا يتحدث 
عن « اله » أ کش ما يتحدث عن « الآلمة » . وان Us‏ یا على ذلك 


. Extraits des Entretiens, (éd. Guyau, p. 72) (*) 
e . Manuel, VII, etc (Y) 


— NM — 


فلنستمع إليه يقول : « إذ s‏ أمها الناس Dyer‏ بليداً أعمى » أفلا يحق 
أن يقوم من بينم رجل يغنى للجميع أنشودة tit‏ وماذا عساى VT‏ أن 
أصنع وأنارجل مسن أعرج » الا أن أغنى Lob‏ كبر لله ؟ لو كنت عندليبا 
لقمت عهنة المندلیب » لكننى كائن عاقل » فینبنی أن أقوم مسبحا ah‏ » 
حامدا له أفضاله .. TESTON‏ وأنا مدا » ولا yel‏ عها ما حييت . 
وأنا أهيب بك جيما أن تغنوا مى أنشودة ال » . 


~ 


. Epietète, Entretiens (Extraits, éd. Guyau p. 79) )١( 


Ug 


رواقیه. مقس اورلوس 


: CO DUMP m ١ 
ولد فى رومة عام ۱۲۱ ب م . ومات أنوه وهو صی » فكفاته مه وقام‎ 
مقس آوریلیوش فى « خواطره 6 على‎ url على تر بيته خيرة الاسانذة ; ولقد‎ 
جميع الدن اشتركوا من قريب أو من بعيد فى رییته وتعايمه . تەل فى صباه‎ 
البلاغة والأداب والرياضيات والقوق والفلسفة . وتبناه الأمبراطور‎ 
مرقس‎ ee c WA ele الأميراطور «ادرياوس»‎ ve 6 تاقوعن‎ Jail » 
آصبح‎ VM ele 6 آنطونشوس‎ D الرومان . ولا مات‎ zs آوربلیوس من‎ 
. عرقس آوریلیوس أمبراطوراً عل‌البلاد الرومائية » وله من العمر آر بهمون‌سنة‎ 
CAM بالاضطر‎ ze de الأمسراطور مرقس آوریلیوس‎ > e وكانت‎ 
فاضطر الامبراطوو‎ c والفتن : إذ كانت الدولة الرومانية نفسها مهددة بالنزو‎ 
الفیلسوف إلى تعبئة الجيوش » وإعداد عدة الحرب » وقام بنفسه على رأس‎ 
امیش الرومانی الذى سار لصد هحمات الرارة الذن قدموا من جهة‎ 
> الدانوب » واضطر أيضا إلى أن يبيع ما كان علك من حلی وجواهی‎ 
. أجور الجنود » حتى لا بضطر إلى فرض ضرائب جديدة‎ ME من‎ pad 
. وقضی منذ ذلك المين حیانه كلها فى جهة الدانوب » على مقرة من قينا‎ 
يكن يحب ارب ولكنه اضطر إلى خوض غمارها . نراه فى کتاب‎ b 
» انلواطر » يخاو إلى #عيره ويحاسب نفسه » فيبدو له أن كل شىء باطل‎ « 


— Ve X سب‎ 


وأن ارب التى استبسل فما قليلة الجدوى . قال : « المنكبوت نغور حين 
يأخذ ذياءة » وهذا الرجل نغور حين يأخذ آرنبا صغيراً ... وذاك نغور حون 
يستولى على بلاد الصرامظة » والجيع من حيث المبدأ لصوص . . . ».© 

ومات الأمبراطور الفیلسوف بالطاعون فى قينا عام ١‏ » فكان بوم 
وفانه — کا قال إرنست رنان — وما مشئوما على الفلسفة S93 ial de s‏ 

وخلف الفیلسوف بضع رسائل. باللفة اللاتينية . ولكنه ترك على 
انمصوص sias f‏ التأملات الفلسفية اسها « خواطر Pa‏ » كتما 
لنفسه باللغة اليو نانية أثناء حلانه الحربية e ۱۷۵ «MU ginou‏ فى ساعات 
الفراغ التى كان يقتنصها من حياة مليئة بالشاغل ليخاو إلى نفسه فيخاطها 
ويحاسها . وتعد هذه « انلواطر € من روائع الكتب الانسانية . 
v‏ - الرواقية فى المصر الأمبراطورى : 

كان للرواقية فى اربخ رومة أثرلا olea‏ به : فنی بان الحروب 
.الأهلية التى سبقت قيام الأمبراطورية الرومانية كانت أخلاق الرواق عماد 
المقائد والفضائل .الجهورية فى نفوس الكثيرين . o‏ عهد الأمبراطورية 
آوخت الرواقيبة إل أنضارها أن يقاوموا استبداد القياضرة .“ولكنيا 
كانت مقاومة اخلاقية قبل آن کون سياسية » صامته قبل أن RE‏ 5 
صاخبة dis:‏ كانت الرواقية منذ عهد تيبر وس حتى أوائل عهد الأنطونين 
.قد عت عل Jas‏ ها ألو انا من الاذزی والشهات » إلا ul‏ انیت بان 
اقتحمت cl yl‏ القصر الأمبراطورى شيا فشيعًا : قبلها الناس بادىء 
Marc-Aurtlé, Pensées, X, 10. (\) —‏ 

Renan, Marc-Aurèle et la fiu du monde Antique. (Y) 


€ وترجها الصحرحة « إلى نشى‎ (Tà یاه‎ éovvov ) عنوانها باليوتانية‎ (v) 
. » مذ كرات شخصية‎ » "i 


ee No og 


الأ کا يقبلون حلية يتحلون-ها أو نصيحة تسدى eel‏ . ولكنها أدركت 
آخر الامی أ كبر ما قدر نما من ظفر : سيطرت على نفس سيد من سادات 
۱ العام الرومالى هو الأمبراطور ص قس T‏ : 
۳ - رواقية L|‏ 

ومرقس آوریلیوس آخر مثل الرواقية فى العصور القدعة . ويلةب 
عادة بلقب « الفیلسوف على العرش € . ad,‏ جعله القسدر آمبراطورا 
فیاسو فا c, TT‏ الامراطور مک as us‏ لحظة شيمة الفیلسوف . 
كان رجلا بسيط الظهر طيب القلب حسن السريرة. لم دخر وسماً فى 
زوم جانب AK‏ فى تفكيره وتصرفانه . وکان یسم وجهه لارادة الله . 
فلم يقل ما يخالف الحق ول یفعل ما ينافى العدل والسداد . 

7T‏ مقس أوريليوس الفلسفة على الخطاءة » واختار الذهب الرواق 
فاعتنقه بصدق واخلاص . ox‏ موقفه من الروافیه Jl‏ إلى موقف 
اقا مق مرت الاي را در تق ال 22$ idi adn] te‏ 
as‏ له sog‏ أجل ذلك عا ع تیم ناسين 
الذهب الرواق : آغفل منه دراسة المنطق والطبيعيات الرواقية » بل وشكر 
EE‏ ولمل eli‏ الوقف عوضا ومننا : فان 
ميقس آوربلیوس استطاع مهذا أن يبرز من تلك الفلسفة بعض خصائصها 
الى استجابت ما قلوب الناس فى زمانه » والتى أصبحت هذه الثالة آخر 
رسالة بمث مها ea UI‏ إلى الأجيال القبلة . 

و يكن الأمبراطور فى رواقيته متشددا ولا جافياً » بل کان فى مذهبه 

لين ويسر وإنسانية » وكلها خصائض ل تعرفها الرواقية القدعة . وكان 


Marc-Aurèle, Pensées, 1, 17. (3) 
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EM‏ ذ ك الاصطلاحات الرواقية البحته c‏ فكان 448 أيسر على السمع 
وفكره أجرى إلى القلوب . ad,‏ مخل عن بعض عقائد الرواق الى لم 
تکن توافق نظرته الإنسانية : p‏ برد مثلا أن وضع TESTA c‏ 
صتبة واحدة » بل كان ری أن ارتکاب الخطيئة us‏ اللدة أشد من 
ارتكاءها لدفع ü‏ أو d‏ مضرة . زد على هذا انك لا a£‏ فى "P T‏ 

أؤريليوس من الثقة والاعتزاز بالنفس ما تستشعره فى أقوال الرواقيين 
الأقدمين و Avi‏ : 


: A iai لا معرفة‎ — t 


99 œ مه‎ 


ونشأ عن موقف مرةس آوریلیوس هذا أنه لم یود مازعمه الرواقیون 
من مکان العرفة اليقينية » بل مال إلى as‏ اعتراض المترضین على الرواقية 
à isa]‏ قو لهم IH ob‏ الذى له المرفة اليقينية غير موجود . قال 
مقس أوريليوس : « کاعا gll‏ على الاشياء ححاب كثيف gm‏ ددا لغير 
قليل من الفلاسفة أن اليقين شىء لا درك ولا ينال . بل إن الرواقيين 
أنفسهم کون DE E V‏ غير مسور وأن کل تصدیق P‏ عىضة 
للخطأ والتذير » وإلا ob‏ الرجل العصوم Mas‏ 


2 
: الاشياء‎ ES — 0 


ری عرقس أوريليوس أن لاثبات لشىء de‏ وجه البسيطة وأن التغير 
والتبدل قانون هذا ۳ . ذهو يشبه الطبيمة بسيل جارف لاتكاد الأشياء 
m^‏ وتساتقر ET:‏ = ی يغمرها le BO‏ ول jb T Caza.‏ و4 7 عين 7 ES‏ 
Ibid, IV, 43. )۲( Marc Aurie, Pensées, V, 10. (\)‏ 


è 
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وهو یقول : « قف c An‏ وانظر إلى الاشیاء التق محدت alo‏ و S‏ 
تحمّل وکیف uz‏ بسرعة . فالموة لم تزل فاعلة هنا على مقربة منا » 
واللامتناهی » سواء فى الاضی أو الستقبل لابقتأ بتربص الدوائر بالأشياء 
جیعاً رید ابتلاعها ۱ الس ore‏ من يعيش فى وسط هذا كله < az‏ 
نفسه أن زهو وأن بتکبر ویسخب ؟ ٩»‏ 


ومع azis i TOT usA eio‏ إلى القول عذهب الشك ۰ بل قد 
اقتنع بالنظرية التى تقول بأن جیم الاشیاء فىالنهاية واحدة » وان الإنسان 
يميش OY‏ فوضى وعماء » بل فى عالم صمتب din‏ . قال : « الاشیاء جیما 
متسلسلة متشا بكة » EG‏ قد ربطت bhy‏ مقدس وثيق . وعکن أن تقول 
ol‏ لاشىء هو عن يب عن ٠‏ الاشياء الأخرى : لان جميعها قد ON Cas)‏ ¢ 
وهی تتعاون على تحقيق ماف العام الواحد من حسن نظام . ذلك أن العام 
sli‏ من eg‏ الأشياء واحد » والله الندث فى nm‏ مکان » والسیطر على 
e‏ واخد » والادة والکون واحد » والقانون واحد ».والعقل اشائع à‏ 
جميع الموجودات العاقلة واحد e‏ وكذلك العقيدة واحدة : لان الحقيقة هى 
كال الوجودات التن هى من أسرة واحدة والتى منحت Ais‏ و SNO‏ ش 


: العناءة‎ — v 


وانتھی اعتقاد مرقس أور يليو س PETSIE X‏ کوزموس) 
إلى OU BENI‏ ال PAL‏ ده ت الالهية él5,.‏ » ن الناحيتين p"‏ »4 4 والعملية : 
o?‏ ناحية Li‏ لان نظرية التقاء الذرات بالصدفة ce‏ الاععاد 


Pensées, VII, 9 .(v) Marc-Aurèle, Pensées, V, 23. (v) 
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بالوحدة القصوى للوجود . ومنالناحية العملية لأن الانسان az.‏ ف الاعتقاد 
بالعناية نقطة يبدأ منها عمله ونشاطه فى هذه الدنيا . إذ مهم" الإنسان أن 
يختار بين أمرين : فاما أن يكون السلطان للصدفة والحظ وإما أن يكون 
الل والتدبیر ۰ ویقول مرقس آورپلیوس فی هذا : «أساخط انك غل 
ماقسم لك من نصیب ف الکون ؟ إذن فاذکر أنك مضطر إلى أن uz‏ : 
فاما أن يكون هناك عناءة مدرة Up‏ ذرات عمیاء:.. ٩۳»‏ . 


ويقول أيضا : « واحدة من النتين : ما فوضى واختلاط وتشتت » 
وإما وحدة ونظام D‏ وعناية » . فعلى الفرض الأول 1 أرغب فی انول 
مقاى بين هذا الحشد الدفوع إلى الصدفة والاختلاظ ؟ ولاذا أعسنى 
E‏ 
اضطراب f‏ ات التنار سيصيبنى إذن ممما فعلت ! — des‏ الفرض 


eda مت وكلا عل من‎ 4 goi N wu las أقدم إحلال 4 و‎ Au 
C 


نفسى Alya‏ غير حول « التراب إلى الراب ؟ » 


۸ - ندن مقس آوریلوس : 


يلجأ الإمبراطور الفيلسوف إلى البراهين الرواقية لإثبات وجود الله . 
ولکن سرعان مايبدو أن استمساكه بالدين القرر لم يكن قئما على ححج 
فلسفية » وبتحل فى بحثه لهذه السألة شىء من الجاسة وحرارة العقيدة » 
قال : « إذا صح أن ec! AMI‏ بشىء ولا تفکر فى شىء — ومثل هذا 

Marc-Aurèle, Penséeš, IV, 3. 6 
Pensées, Vl, 10. (¥) cf. Homère, /liade, VM, 99. (Y) 
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الاعتقاد زيغ وضلال — فلنرك إذن الضحايا والصلوات والنذور والشعائر 

الاخری التى نتمثل مها فى أذهاننا حضور الامة وقرمها من Ole‏ 
و ری v3‏ آوریلیوس يغادر الفلسفة eh»‏ معتقدانه على y‏ 

الحاصة فیقول : « إلى الذن بسألون : أن ریت Í‏ حتی تعتقد وجودم 


' مهم مشهودون‎ | yj : ما نت فاعل ؟ أوجه هذا اواب‎ dee 


حتى للعيون السمانية . ثانیا < إنى ee‏ بضرى قا على نفسى » ومع 
ذلك فانى أجلها واحترمها . وكذلك شأن AM‏ : تشهد محربی العاردة 
بقدرنهم » فأجزم نوجودم وأقدم ecl‏ إحلالى Cu‏ 

وإجلال مرقس: آوریلیوس للألوهية ليس pon‏ الشعائر الشيركة 
العامة بل هو إجلال فردی اعتاد أن Az‏ فيه إلى « المعبد الداخلى 6 أى 
إلى تسه . ومرفس TN‏ لا يقتصر عل عيادة اله و هو اه ( والتوكل 
عليه » والجد له » وطلب آفضاله ونعمه بالدعاء » بل إنه لير تفع أحيا نا ال الرغبة 
CD il 4.23) 3‏ € ولا iid‏ شعورا Las e‏ حصور الله 449 TS‏ 
حقيقيا : فهو ربد أن میا حياة الله » وأن يكون على اتصال وثيق نه 
قامعا نصب عينيه ال CS RUN‏ الذى یسی إليه وان كان لاستطيع 
باوغه فى هذه LLI‏ الدنیا . 
قبت الاو ال النفس : 


الرء ملحأ ومقاما وادعا . ولكن ae ol‏ اارء هذا Gil‏ الآمين ؟ — 
Marc-Aurèle, Pensées, VI. 44 )١(‏ 


cf. Vernon Arnold, Roman Stoicism, p. 138. (Y) 
Marc-Aurèle, Pensées, X, 8. (¥) 
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فى النفس . يقول مرقس أوريليوس : « إنهم يبحثون عن أما كن المزلة 
ويفنّشون عن الريف » ورنادون JUH‏ وشواطىء البحار . . . "ar‏ 
فى هذا كله يحاوزون الصواب : إذا شنت أن az‏ مكانا منيما فاطلبه فى 
نفسك الى بين جنبيك » فليس ف الما موضع faal‏ ولا aul‏ عن السا مة 
تما يجد الرء حين يخاو إلى نفسه . 6۰۰ . ويقول آیضا : eda‏ أن 
نفسك منبع الحيرات جيعا : هی منبع لا ينضب على شرط أن تزيده کل 
وما تعميقا . » 

ولكن مقس أوريليوس لا رند ہذا أن ينصرف الناس عن شئون 
تیاه انامه ولا pela docs‏ نظرية كلا طاب م التحلیل 
UB‏ باطنى ٠»‏ بل ری أنه بحب على الإنسان أنيقبل على العمل وفقا d‏ ار" 


: أخلاقيات مرقس آوربلیوس‎ — ٠ 

قرر مقس أوريليوس Pl‏ مبادىء الرواق مرن حيث الأخلاق . 
ولكنه أغفل الفارقات الرواقية الشهورة » وم يكلف نفسه مشقة الإدلاء 
بنظرية مفصلة عن الفضائل والرذائل . وإتما المير الأسمى عنده ف pall‏ 
ومتانة الأخلاق . قال : « كن مثل رأس الارض ف البحر : تتکسس 
عليه الأمواج من غير انقطاع وهو قائم ابت حتى یفتر من حوله جيشان 
الاء . أفتقول : ما أتمس de‏ إذ أصابنى هذا الأمى ! بل قل بالمكس 
ماأسمدى إذ آصابی هذا الأءر » وما زلت Ue‏ من الحزن والامی d.‏ 
يحطمنى الحاضر ول يخفنى الستقبل . قد ينزل ذلك الحطب بأى إنسان o‏ 
ولکن ليس كل إنسان بقادر على أن یتحمله من غير ابتثاس C‏ 


Pensées, IV, 49. (v) Marc-Aurèle, Pensées, 1۷, 3. (V) 
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ویدعو الامعراطور الفیلسوف إلى طيبة AN‏ » واستقامة الضمیر . 
ولاستمع «J|‏ بقول : « لتبق بسيطأ » طیبا » نی السريرة » جادا » T‏ 
للزهو وال جاه c‏ صدیقا للمدل وا c A‏ متدينا » رفیقا » إنسانيا » مستمسکا 
بأداء الواجب . ولتجاهد نفسك KI‏ تبق كا آرادتك الفلسفة أن تکون . 
T‏ . ولشکن داعا فى عون الناس : فالحياة قصيرة » ومرة وجودك 
على الارض أن تصون نفسك مطهرة » وأن تفمل ما يعود بالخير على 
Pas A‏ 

وعضى الفيلسوف فى BL‏ وكرمه » نازعا داعا إلى فمل الخير Je‏ 
الحير ٠‏ ومن غير أن ينتظر من الناس اعترافاً بالجيل ..وهو رد أن يكون 
ف اغ خد ها « كشجرة الکرم تؤتى م رها کل عام » 
ولا تنتظر بعد ذلك إلا حلول الفصل الجديد » لك نهدی J^ d]‏ 
عنقوداً جديداً «f‏ 


۷۱-۷ سلقلال : 


وخير کل موجود وغايته هو نت يؤدى العمل الذى خلق له . 
والإنسان Us]‏ خلق بطبيمته عاقلا . غسبه إذن $2 يصيب خيره des‏ 
ask‏ أن میا وفقاً لطبیفته r‏ يعنى وفقاً للفقل € je V,‏ هذا وجب عليه 
آن sas‏ استقلاله النشسی پا کلفه ذلاك : وجب عليه أن يصون ذلك 
الاستقلال » سواء أ كان بازاء غيره من الناس آم بازاء القيل والقال « 
أم بازاء الأراء التی منشؤها الميال أو الأهواء أو الانفمالات أو ارغبات 
أو الخاوف ... فاذا بلغ الإنسان ذلك الاستقلال النشود عاش حرأ غير 


Pensées, V, 6. (Y) ‘Marc-Aurèle, Pensées, IV, 30. (v). 
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مقيد » وعاش من نفسه d‏ حصن حمین . فلا عسه مکروه » ولا بستطیع 
أحد أن پلحق & P‏ . ولو كان الاانسان لا بنخدع بظواهس الامور 
لاتبع سبيل الفطرة التى مده المقل الا . ولكنه بقع غالبا ضحية 
للأخطاء والاهام : BO‏ رأيته مثلا ری وراء Ad‏ والال » فدلك 
لاه يظن ad‏ والسال خيراً ء ولانه يتوم أرن الوصول الهما شىء فى 
مقدوره . ومن هنا إصرار صرقس أوريليوس والرواقيين على التفرقة بين 
الأشياء التى فى قدرتنا » والأشياء ull‏ ليست فى قدرتنا : فكل ماهو 
آجنی وخارج عنا ليس 0 > والذى فى مقدورا هو ملکات 
نفوسنا » وعلى الخصوص قدرتنا النفسية على أن نصدق الأفكار التى - 
ببداهتها » وقدرتنا على الرفض والتوقف se‏ ن الحم . ومهذا ell‏ يقول 
می‌قس أوريليوس : إن كل ثىء إعا هو رأى من الاراء » وق Vaaia‏ 
أن رى فى الأشياء الرأى الذى نشاء ؛ ويقولأيضا : « احترم' ملكة الرأى : 
فشكل شیء راجع الها » وهی كل شىء فى الانسبان ! » V‏ 

فاذا قيل إن قدرة الانسان محدودة » وان D$‏ من الصاعب تعترض 
طريقه » فالحواب أن هذا هو السبب فى أن KL‏ لا بريد شيعا il‏ 
إلا « بتحفظ » » وعلى شرط أن الشىء الطلوب يكون قريب النال . فاذا 
كان فسن الال فالخل الق کون قد bez‏ فطلب لامرن ان 
فشله فى باوغه بأى 1 أو خيبة ظن : «Y‏ كان بقدر إمكان وقو ع الفشل » 
ومهذه «ui‏ لا بعد ه فشلا . 
۲ — نظرة عألسة : 

oC,‏ على رغم هذه النظريات الرواقية التى أقرها الأمبراطور الفياسوف 


Marc-Aurèle, Pensées, III, 9. (V) 


عد 


يستطيع التأمل أن يلمح فى ثنايا کتامه آ نار الانقباض والعبوس . تقد تع 
مقس أوريليوس من |بکتیتوس مبادی" الاستسلام والإذءان » ولكنه 
d‏ ينظر إلى العالم نظرة الفرح والابنهاج التىعهنناها عند Jal‏ العصر السابق c‏ 
نلك النظرة التى تحمل EXCEL‏ يشعر بأنه ملك ولو كان عبداً . بل ام 
الانسان ليتبين عند قراءة « انمواطر 6 أن فيلسوفنا » ون كان امبراطوراً » 
E‏ بعبوديته » وأنه من رعايا الكون . gu‏ أن مرقس أور پلیوس م برد 
قط أن بخالف الناموس العام أو يخرج على النظام الكونى » ولکن يخيل 
إلينا أن نغمته الحزينة لا تشمر بأنه كثير الابتهاج بامساهمة والتعاون الفعال 
ف دلك الما ٠‏ ومن أجل هدا c^‏ قول من قال*: إن uv‏ اوا 
JI Jes‏ , 491 حين JAE’ lens‏ رومة باون eR‏ 


۳ — التاهب للموت : 


وتك النظرة المابسة إلى LL‏ تلا الاذعان الذى يقابل به الفيلسوف 
فكرة الوت لانه براه نها لياه الفردية . ومن هنا امخذ تفكيره غالب 
x« ^‏ الوت lus‏ هادي فى الأخلاق . ولذلك كانت آخر du,‏ 
للفيلسوف الإمبراطور شبهة رسالة « الفیلسوف العيد » (ابکتیتوس) فى 
قوله : : « اصبر وتزهد» . وق هدا يقول صقس أو ريليوس : Y»:‏ حتقر 
الوت c‏ بل رحب به sy.‏ حرء zl‏ من ٠‏ الاشياء laa; al‏ الطبيعة » . 
ويقول : « الرجل الذى ألف التفكير والتعقل لايجز ع من الموت » ولايبتئس 
4 » ولا ینفر منه » ولا زدربه » بل ينتظره کا ينتظر فعلا من الأفمال 


Vernon Arnold, Roman Stoicism, p. 125. (Y) 


امام — 


الطبيعية 206 . ويقولأيضا : « ما أجل النفس التى تکون مستمدة إذا اقتضى 
JU‏ أن تفارق البدن اساعتها ا تفنى أو تتنائر أو تبق بعد البدن ! 
ولكن ليكن ذلك الاستمداد رة لاعتقاد » واقتناع » لا جرد الرغبة فى 
المعارضة و aate‏ الألوف » كا يشاهد عند السیحیان . ولیکن استعداداً 
متفقلا » cbe‏ صادقا » طبيعياً . خالياً من الوقفات الصنوعة ة والاوضاع 
السرحية Oal‏ ویقول : « انتظر باطمکنان إما أن تموت » واما أن تفتقل 
نفسك إلى مکان آخر . وإلى آن xe‏ الساعة فاذا عسی أن کون 
سيرتك ؟ أن تمد الآلهة Paad y‏ » وأن تصنع El‏ والمروف » وأن 
تتحمل dA‏ | وأن نهک آن gÈ ee‏ فى حدود الجسم والحياة لیس 
ملكا لك c‏ ولا هو فى مقدور انسان C‏ 


: اطامعة الإنسانية‎ — ٤ 


ولا es‏ عنك أن الداس Cz‏ متساوون € وأن م من المقل 
أنصبة متساوية . وم من أجل هذا يحبون الاجماع : ذلك أن mw‏ 
كلا ارتفمت ف التزلة زاد اثتلافها .واجذاءها بعضها إلى بعض . 
إذن على الناس بحسي قانون الطبيعة أن بتحا "وا وان يتواصلوا . j‏ 4 
مندو ون e‏ 3 أن يتعاووا sl‏ تعاون ف Je‏ العمل الشامل E‏ 
الام Da‏ 

» أوصت الرواقية أن يعامل الناس بعضهم بعضا معاملة الإخوان‎ ad; 
. إذ الناس على اختلاف ألوانهم وشعؤمهم — وحدة العقل والوهر‎ 


Pensées, Xl, 3. (v) Pensées, IX, 3. (V) 
Penseés, IX,9 ; Pensées, V, 8. (4) Pensées, V, 33. (Y) 


— ya — 


ولا یسی ص‌قس أور يليوس أن يلفت النظر إلى رابطة Ja Ji Ty‏ 
بين كل فرد من أفراد الناس وبين ال جنس لبشری عامة . ولیس یمدل 
هذه القراية » فى نظره » قرابد الم ولا ة à‏ الولد Ñ:‏ مها قرابة P EC‏ 
تررق الا إل عقر بو الغو s‏ 53 فا اون رح انا 
يقتضى الوثام والاحاد . ولرعا امتاز الانسان بأنه قد يحب حتى من اعتدى 
عليه“ . على أن الناس إذا کانوا يأتون الشر ويسيئون إلى غرم » e‏ 
فى الحقيقة على الرغم مهم د etha PI PLENIS‏ أو احتمل 
مساء مهم » laa.‏ ما يقوله ءرقس اووطيوس وغ فيه على اتفاق م مع منقراط 
ومع الرواقيين . : > 

ولهذا ری الفقلسوف الامبراطو رأنه إذا ۹ إنسان فينيئى Us‏ 
أن نلتمس له المذرة c‏ وأن نكون هه من النرفقين : « فالرفق فعال قوى 
الآثر فى النفوس على شرط أن يكون ریگ لا بشوه عبوس ولا نفاق .. 
(فاذا أخطأ Jal ("Ja‏ عليه » و حدث إليه فى رفق » من غير إعنات 
ولا لوم ولا ضفن ولا استهزاء . ولا تكلمه کا KG‏ نذا ق dodi‏ 
ولا $C)‏ تشرئب أعناق الحاضرين WE]‏ بك . بل حدث إليه وکانه 
€ ۱ 


لس 


و bdo‏ من عبر شهود ی 


| 


Pensees, IV, 22. (Y) Pensées, IX 9 : XII, 26. )١( 
Pensées, XI, 18. (¥) 


اباب را 


اثارالرواقىة فى الفکر الفلسفی 


Jig 


د Angs‏ للايجيل 2 

إذا رجمنا إلى آراء السيحيين أنفسهم وجدنا منهم من بری فى الذاهب 
الرؤاقية « تمهيداً للا جيل € € بل ad‏ ظهر باللغة الأمانية كتاب ذهب 
فية صاحيه إلى یمد من هذا 4 فقرر آن FW "ial 4,9| a JI»‏ 4 وحعل 
هده العبارة نقسما عنوان CAS‏ 

وربما كان هذا الم أقل aha‏ إذا عرفنا أن أ کثر الستنیرن 
من أفراد الجاءات السيخية التى ءاشت ابان القرن الثاتى للميلاد » كانوا 
قد نشأوا على مبادی رواقية » Uo‏ اعتنقوا IE YAN‏ و آرادوا أن i | onde‏ 
فى الناس رسالته » أخذوا على عاتقهم أن يقيموا من عقانده بناء يستطيع 
— فى نظرم — أن cus‏ على عواصف النقد AZUL‏ . فا واف القرن 
TX» Ju‏ حتی كانت الذاهت المسيعدية عل اختلای صو T lo.‏ 
تمالم الرواقية وتلتهمها النهاء) C‏ 


٠ 


H. A. Winckler, Der Stoicismus eine Wurzel des Christenthums,1818.. (\) 
Hastings, Ercyclop. of Religion and Ethics, art. “Stoicism”, : ر اجع‎ (Y) 
.by Vernon ۰ 


ENY ع‎ / 


Y‏ رسائل و لس 


ومن الشهور لدی الباحثين فى الالهیات السیحیه أن رسا كل y»‏ لس 
اأرسول € € هی فى هجا ومضمومها قريبة الشبه رسائل d‏ سنكا » ». 
ومقالات » Ma vasl‏ ۰ و تعلیل دلاث ما هو معلوم من sla‏ ولس 
الرسول ببلاد « طرسوس» فى وشط قد شاعت فيه الأفكار الرواقية . 


۳ - الأخلاقيات الرواقية والمسيحية : 


و ۳ ما عبز المسيحية كذهب رى الى غاد هو ذلك الطابع a» Vt‏ 
الذى يقترب من نزعات الذهب الرواتى فى مواضع کر 

€ المسيحية — كالرواقية — خامعية‎ ol ما نلاحظ م ن هذا القبیل‎ Joh 
c لا تمرف الا فضیل: واحدة يشترك فما جیع الوجودات العاقلة‎ VÀ آعی‎ 
وتدعو إلى محبة البشر عامة » من غير نظر إلى ما یفرق عادة بين أفراد‎ 
الانسانية من جنس أو لفة أو دين ... فالسيحية تقول مثلا : « لا مهودی‎ 
واحد فى‎ ex - ولا حر € لاذ کر ولا أنه فى‎ us Nx Ny ولا‎ 
iq السیح‎ d 


والامثلة un‏ الاار ارواقية فى الاخلاق السيحية :.فبولس 


ce € إلى أهل کورنتوس‎ JM مثلا : « رسالة يولس الرسول‎ eq 

Dissertations, Vl, 2, 12; 111, 24, 81 التاسع س ۷ . وقارنها عقالات أبکتیتوس‎ 
Seysset, Revue des Deux-Mondes, Mars 1845. قارن‎ )۲( 

. ۲۸ غلاطية » . الأحاح الراببم س‎ Jal رسالة بولس الرسول إلى‎ « (Y) 


UN. c 

الرسول مثلا ری رأى الرواقيين فى عدم الا كتراث عا بيط بالا نسان 
bs‏ اه لما وق اه فان اوه 
Pass,‏ . ولقد قال السییح عليه السلام فى هذا ما معناه : لا تبالوا بصولة 
الاوك فى الإفصاح بالق بين دمم » فلیسوا علکون منك غير البدن» 
ul,‏ النفس فليس م OOL Le‏ . ومواقف Jal‏ الرواق ف الثبات 
على الق مشهورة فلا حاحة إلى إعادة RUM‏ ۱ 

ولقد كان « إيكتيتوس 4 ينظر إلى عهمته الاأخلاقية نظرة عالية . 
a OKC‏ نفسه (aie‏ کا كان واس الرسول ددعو نفسه م( حنود 
السيح » . ثم إن « إبكتيتوس » و « ولس » كانا كلاها ينشدان ف الثقة 
الله مصدز قوتهما » وقد وجد کلاها من gl‏ هذه الثقة y Cle]‏ وهدوءاً في 
كافة ظروف GM‏ 


وعکن i95‏ صورة KLID‏ » التى رها « إبكتيتوس » بصورة 
« الرسول » GAN e‏ بعثه الله على الارض(۲ : eyes‏ قد TX‏ عن 
ارات الارحية € واخلم عن كل هوی . وكا تذنى الرواقيون بفضائل 
حكيمهم الذى يحقق مثلهم الأعلى بقدر الامکان » فقد صاغ « نواس € 
وأتباعه لشخص الرسول عقوداً من call‏ : فهو اللك التق » وهو القس 


. ۲۳ الثااث س‎ eei رسالة بولس الرسول إلى أهل غلاطية » ء‎ O) 
. ۲۸ مق » الاحاح الءاشر : س‎ J42 (Y). 

aT. رن : « رسالة بواس الرسول إلى أهل فيلى » . الاصماح الرابع‎ (v) 
. Epictète, ' Dissertations 1, 6, 37 « س‎ FEG) و ظ‎ ۱۳ 7 


— ۲۲ — 


الكامل » وهو الغنى وإن كان متسولا » وهو الجر oL‏ كان CL‏ € 
أن WT Eu‏ لا زال شقيا » عبدا ‏ فقمرا : « کل من ex‏ 
الحطيئة فهو عبد الخطيئة »۲۳2 » ولا قيمة لأعماله ولو كانت طيبة . وتلك 
جیعها عبارات a M s X‏ الرواق نی الفضيلة التامة التى لاتقبل انقساما. 


: ارو ح والجسم‎ — o 

وإذا GLG‏ استممال « ولس الرسول € للفظ « الجسم € مثلا وجدناه 
استمالا رواقیا تا » وكذلك طريقته فى محلیل الأجسام وأنواعها مس 
أرضية وحيوانية وسماوية . وقس على هذا حليل « ولس» للطبيعة البشرءة : 
فنحن ترى أنه بنى نظريته على أساس روا » إذ بری أن الإنسان وحدة 
جوهسءة » وموضو ع هذه الوحدة أشياء ثلاثة : الروح والحياة الحيوانية 
والند( . فالنفس يشترك فما الإنسان والحيوان . والروح يشترك فها 
الله والإنسان . ومهذء النظرءة یسب الله والانسان شريكين فى ناحية من 
واحى العالم » بخرج منها الحيوان والنبات والجاد » و ناحية المشاركة هی 
الطبيمة الروحية . ad,‏ قال الرواقیون هذا كا رأينا . 


"— الله والكلمة وروح القدس : 


_ وولس وافق‌ارواقية أيضا موافقة واضحة فى نظراته إلى وظائف الدن : 


فهو مثلهم لا يحفل باقامة الشعائر الخارجية » و ری إقامة ما يسميه D‏ عبادة 


۱۷ 21. elle ler) . » انظر : «رسالة بول سالرسولة الثانية إلى أهل كور نوس‎ (V) 
: ۳ امجیل وحنام . الاصاح الثامن . آبة‎ « (Y) 
ش‎ Sita 


( ۵۱ — فاسفة ( 


ست — 


ملاعة للعقل Ma‏ . ورسائل 9 و لس » كقالات « إمكتيتوس » تفيض 
نی نی جد caia dl‏ 4 .و «ولس » ری مثل « کلیانئوس € أنه 
Y‏ علينا أن Kas‏ الله JU:‏ رصاه € وأن qu w V odas‏ نقیه 


à s (Y ره من یو(‎ 


adl;‏ ار بين الناظرن فى تمالم السيحية جدل كثير حول مسألتی 
« الكلمة » و « روح القدس t‏ وأصلهما . ولكن بعض الباحثين قد 
لاحظ أت استمال اللفظتين لم يكن luae‏ » بل كان Gi‏ فى الدرسة 
الرواقية خلال العهود السيحية الأولى . ومع ذلك فاننا لا نستطيع أن 
نقطع بأمهما لفظان رواقيان أصيلان » فذلك آمر عسير » بل نكتقى هنا 
بأن نذ كر أن النظرية السيحية التى تذهب إلى أن الله واحد ومتعدد فى 
وقت واحد» می‌نظرة عت إلى الفلسفة الرواقية يسبب وثیق . يق . نعم إن عقيدة 
« الثالوث القدس » المروفة ترجع فى تخطيط. sol‏ إلى ولس الرسول ؛ 
ولكنا نلاحظ أن هذه الاصول مبسوطة فما کتب « سنكا » Jo‏ عهده 
بالكتابة إذ : راه يقول : « شيئان بضحباننا el‏ تو جهنا : نصيينا وم السماء 
ذات النجوم من فوقنا والأرض من حتذا > e Jo. ki E‏ الألخلاقية 
التى فى صدور نا . وتلك من نعم القوة العظمى التى آدعت الكون . وهذه 
القوة نسميها تارة : « الله السیطر » وتارة « AKL‏ اللاجممانية » التى 
Je‏ جليل الأعمال » وتارة أخرى ve‏ : « الروح الإلهية » اق 
نجوس خلال الأشياء عظيمها وحقيرها ۰۰۰ C‏ 


(۱) «رسالة ولس الرسول إلى أهل رومية » . الأصاح ۱۲ . آبة ١‏ 
(Y)‏ « رسالة بواس الرسول الأولى إلى أهل كورنثوس » . الاصماح الرابع 
Sénèque, Dialogues, XII, 8, 3. (¥) . ۵ s. AE‏ | 


— ۳ ۲۷ — 

على أنه اذا كان e‏ « کم » الرواق و « القديس » السیحی 
بعض وجوه الشبه التى ذ كر اها إلا أن بين الثل الأعلى الرواق وااسیحی 
فرقا عميةا : فالرواقيون رون أن الفضيلة leda‏ بالعقل وحده » وأمها عبارة 
عن محاراة الفطرة الطبيعية التى هى فى صعيمها إاهية طيبة . والفضيلة Pais‏ 
مستكفية بنفسها وليست ARE‏ إلى شىء آخر . آما السيحى فيرى أن 
الفضيلة شأن من شئون الاعان والماطفة قبل أن تسکون شأنا من شون 
ga‏ . والفضيلة عنده عبارة عن مكا فة الطبيمة › لاا فاسدة ورجس من 
عمل الشيطان . ثم إن الفضيلة غير مستكفية بنفسها c‏ ولا حول شا إذا ل 
بد رکها Ja‏ “الله يؤنيه من يشاء . والحكم الرواق لا يلتمس.شيئًا وراء 
هذا s QUII‏ وهذه الحياة الدنيا . أما القديس المسيحى فقصده الأمى هو العالم 

اوه رای 


NI | 25/! 


Bem الرواق‎ 


Je ود روا‎ c 4£ القد‎ Mts الاسلامیون عن الذاهی والفرق‎ S 
e معرفة‎ T T y A a Aia ene "NC ca إلا‎ EN 


الرواقية شر“ . 


ولسكن لدينا مع ذلك من الشواهد ما ینیض دلي لا على آن مفسکری 
الإسلام قد وقفوا على القلیل من مذاهب الفلسفة الرواقية أو تأثروا بتلك 
الفلسفة أحيانا من حيث لایشمرون . ولكن تلك العرفة لى نکن مباشرة » 
BI‏ ام عدوا ما عر ذوه ما عن طريق النقل EN‏ لا كتبه 
شراح أرسطو » ولا سم الا ES Ne‏ وحی النحوى ؛ GU,‏ 
فوطق cs di‏ ااا الیو نان شع کت حالینوس وفرقة 
الروحانيين ؛ وال و انا کتب مختلفة رواقية فى gey‏ » وقد تقلت إلى 


)5( انظر الفارالى. : s dl»‏ اار ضة» c‏ دیتریسی € ص * 6 Nice PE‏ 
JM»‏ والئحل » <زء Y‏ طبع Cureton‏ صن ۳ و ۳۰۹ ؛ وان رشد : «ماعد 
الطبيعة » ص AE‏ و ۳۷ ؟.والقفطى : « أخبار الحسكماء € طبع لبرت ص ۲۱۵ . 


سس — 
العربية مثل كتاب « لغزقابس HT‏ جه إلى المريية DATUM‏ 

على أن آراء الرواقيين » ولا سما ret‏ فى الاخلاق » كانت — م 
يقول سانتلانا — معروفة لدی جهرة الثقفبن من امل الشام ومصر € وذلك 
dia‏ ن أوائل القرن الاول للمسييح d Cs‏ أن العرب نی المهد الاسلای 
قد وقفوا عل كثير من تلك الأراء عن ظريق الناظرات والناقشات بيجم 
Qv»‏ المسيحيين Ov» Y ) Aq Q^‏ اروم والصابئين وأهل الملل 
الأخرى من حهة Als‏ 87 

ورعا Vas,‏ كيرا من. الاراء الزواقية JO Ame‏ أقلاطو نية 
جديدة عند لثيرن من فلاسفة الإسلام كالكندى والفار الى وان ينأ 
والغزای . ولسكن ۶ عا كان آظهر ما تبدو آ ار فاسفة الرواق فى نظزيات 
عل || کلام" ع d‏ وخاصة عند کثبرن من شیو E‏ م المعمزلة كالنظام TNT‏ 
الجاحظ وهشام بن T‏ وان کا MEM‏ و 
JUS‏ الرواقية عند يعض الاشمز JIE 3 A‏ والحوينى 


Ù 


: عامة بين الرواقبن والاسلامین‎ cle Ua — x 


ad Č 2 T O gaai et^ a6. 4۵ ر‎ adl E) اذهب پال‎ boni 


3" راجع « لغز قابس صاحب أفلاطون « الذى نشره « رنه بأسيه € Am y c‏ 
فر اسبه ومقدمه وتعلقاتت وطبع عطيعة فو Vx‏ وش ركائه باه زار سئة ۱۷۹۸ . 
(Y)‏ ساتتلانا : « تارخ الذاهب الفلسفية » < ۱ ص ۳۲۰ — ۳۲۱ ( مخطوط 
محفوظ aKes‏ الجامعة المصرية ) ١‏ 
Horovitz, Uber den Einfluss der griechischen Philosophie auf die (¥)‏ 
Entwicklung ‘des Kalam, Breslau, 1909.‏ 


— ۲۳۰ — 


فرق مفبكرو الإسلاميين بين وعين من الوجود : وجود الأشياء فى 
« الأعيان € uel‏ خارج الذهن » ووجودها فى « الآذهان » أعنى فى 
الفکر والتصور . وا کثر المتكلمين من الذاهبين مذهب « الإسعية » : 
آنکروا أن یکون الوجود الذهنی وجوداً O Ge Gee‏ . وم فى هذا 
cuo‏ ال de‏ اذاي دای :5.5235 معا فا فى تعربت 
الوجود NE‏ ماب E‏ الثىء إلى فاعل ومنفعل » أى ما محكن آن 
أن يكون s‏ أ من الأمور مؤثراً أو Gl‏ . وهذا التعريف — فضلا 
عن انطباقه على مذهب المتكلمين الذين لا يقولون إلا بالوجود J£ AE‏ — 
. وافق نظر ^ الرواقيين فى « اللاحسميات » عل Oulu "m‏ 

ولا نعدو الصوات إذا قلنا أنه قد وجد من Kal‏ « اسميون » 
nominalistes )‏ ) كفلاسفة الرواق : فالفخر الرازی Si.‏ ری أن a, AU‏ 
ليست بشىء » وأن « اثلث » الكلى لا وجد له فى امارج » وإبما وجوده 
O. AU‏ . وأ كثر التکلمین: عکن ينضووا حت على الدرسة الرواقية : 
فهم بر ون أن المقولات والكليات إعا هی أسماء أو ألفاظ آنشش قصد 
التخاطب والتفام بين أفراد البشر وليس لما حقيقة خارجية ؛ وهذا وافق 
مذهب الرواقيين فى هذه السألة » على حو ما كر « ستوبااوس » Ao‏ 


.)8 
عن زینون" p‏ 


)۱( راحع الاجی dE‏ المواقف » . ALL c‏ ۱۳۰۷ ص ۵۲ وما عدها. 

. ٩۱ » ٩۰ هنا النطق الرواق ص‎ Jal (v) 

. ۱۲۲ ۱۲۱ إقرأ هنا الطبيعيات الرواقية ص‎ (v) 

)٤(‏ آنظر الفخر الرازی : « محصل أفكار التقدمبین والتأخر إن » طبع سنة 
۳ ص Carra de Vaux, Gazali, p. 126. : 558 . YV‏ 

Stobée, Eclogae, l, 322 : ach ر‎ (9) 


— YA — 


OP aia g‏ لطائفة من آراء البادئين من olei T ou. d‏ والطبيعيات 
وفی الأخلاق c‏ لنرى ما عنام أن يكونوا قد أفادوه من الرواقيين . 


1 5 0 
: لنطق‎ pase ۳ 

إذا خطونا إلى النطق وجدنا لأراء الرواقيين صدى جلیاً عند المتكامين 
)١(‏ الكلام التفسی و (v)‏ الكلام انمارجی . فالسکلام التفسی هو المعنى 
T‏ النفس والدى y‏ عل n‏ 9 إلا عن 8 طریق JANI‏ والاصوات al‏ ^ 
مظاهس خارحية ul.‏ ال کلام امارجی دهو uis Im‏ الذى s zii‏ 4[ 
و هو اطروف والقاطع الى TE‏ ف الاوراق balls‏ ی ۳۰ . وهده التفرقة 
بين النوعین من السکلام بذ کرنا بنوعی العقل عند الرواقيين « لوجوس 
إدياتيتوس « أو العقل الكامن » D‏ وحوس روفوريكوسن « أو Jas‏ 
الظاهم . وهده التفرقة هی التى lauz‏ عند الفیلسوف « فيلون » عند شرحه 
لنظريته فى « الكلمة » » ثم حدها بعد ذلك عند AT‏ الکنیس 62 

والتكلمون س كالرواقيان — كانو| Ü gias‏ باللغة ¢ PT‏ محماون من 
دراسات PET‏ مدمه * للمنطق 4 فقسموأ منطقهم قسمان ; t e?‏ 
الدلالات وقسم C Ca T‏ . 

Ul‏ يسميه أسحاب الرواق بالتصور ( فانطاسیا ) ومایسمونه «بالتسلم» 

( سنحاناتيزيس ) فقد (ello‏ عند مناطقة الاسلام « التصوز € وهو الم 

(۱) راجم الشهرستانی : «نهاية الأقدام » ص ۳۱۸ — ۳۸۰ . 


Zeller, Die Philosophie der Griechen, t. MI, 1., p. 67 sqq. : 096 (Y) 
Diels, Doxographie, 43 et 62. : أنظر‎ (v) 


f Ê Ê cem‏ د 


« إن خلا من KH‏ » و« التصديق » algas‏ الصحوب > 

والاسلامیون يفرقون بين « الحد » » وهو التعريف بالحنس القریب 
والفصل » والذى به يزعم اطق الوصول إلى ماهية الشیء » وبين «الرسم» 
الذى يعطى فكرة تقر بنية عن الااشماء 5 b‏ يكن e‏ عمل T‏ منطق 
ارتفا 4 ولسکن الرواقیین-] كثروا K 4 hazal‏ استعهله das‏ ذلك 
uude»‏ € . ولعل ما محده عند حالینوس es‏ « او حراق € 10۷۵۵۲7 
هو الاصل ف اللفظ العرنى « لارسم » : 


وللرواقیین ك رأينا بظرية مبسوطة فى « الدلالات € خلا منها Gill‏ 
الأرسطاطاليس © . والأسلاميورت ثم Cl‏ قد عنوا lan‏ & الدلیل 
هذه . وحن نقرأ فى هذه المسألة محریرات لهم لا ختلف عن أقاويل 
كروسبوس . قال الباقلاتى : « فان قال قائل ما معنى الدليل P"‏ قيل 
له هو الرشد إلى معرفة الثاف عن الحواس وما لا يعرف باضطرار € وهو 
الذى ينصب الامارات و ورد من الإعاء والإشارات عا يمكن التوصل نه 
d]‏ معرفة ما غاب عن الضرورة والحس : ومنه يسمى دليل القوم Co‏ 
وسمت المرب أ اللصوص دلیلا علهم لا أمكن معرفة مكالم من جهته . 


P. Kraus, Revue قارن‎ . ١١ الإيجى : «المواقف» طبع سنة ۱۳۰۸ ص‎ )١( 
des Etudes musulmanes, 1935 cahier IV. ; H. Wolfsóu, The Moslem 
Worid, Avril 1943, p. 114 et suiv. 


Prmatl, Geschichte der Lagik des Abendlands, M, ۰ 331 A; ۰ (Y) 

. ۱۱۰ - ٠١8 ص‎ dis J انظر هنا الاطق‎ (Y) 

(E)‏ يلاحظ أن بعض كتب المنطق العربية تيدأ الكلام فى « الدلالات € . ولعل 
هذا الامجاة عند مناطقة الاسلام من آثار الفلسفة الرواقية ( قارن القزوينى الكاتى : 
« من الشمسية » ص ۳ € والغزالى : « dle‏ النظر € ص ٩‏ بع ؟ وان سينا : 
« الاشارات » ص ٤‏ € والتفتازای : « تمذيب المنطق » ص 4 بع . 


— ype — 


ومنه ميت الأميال والعلامات ail‏ والنجوم الحادية أدلة » لما أمكن أن 
يعرف مها ما يتامس ade‏ . وإعا يسمى ناصب الابات والإمارات التى عکن 
التوصل.سها إلى معرفة المعلوم دليلا » fle‏ واقساعا » لما بينه وبين الدليل 
الذى هو.الامارات والتأثيرات من التعلق . وإعا الدايل فى القيقة هو ما 
قدمنا د e$‏ من الأسباب المتوصل مها إلى معرفة AN‏ عن الضرورة 
والجؤاس من الامارات والعلامات والأحوال التى عکی مها معرفة 
المستنبطات . وهذا JIA‏ الذى وصفنا حاله هو الدلالة واالستدل به وهو 
ا kolli Ef SU iab‏ فى هدا الممنى P : Ane‏ فشارك كل حيوان. 
س سوى الإنسان — جییع" الجاد فى الدلالة وف عدم الاستدلال c‏ وسموا 
ذلك بيانا» واجتمع DU‏ نسان بأن كان Wo‏ مستدلا » ثم جمل للمستدل 
سبب دل على وجوه استدلاله ووجوه ما eil‏ له الاستدلال € ووا ذلك 
ا 9 

« وجعل البيان عل أر بعة أقسام : لفط وخط وعقدة و اشار 5» Jess‏ 
يان الدليل الذى لا بستدل ax Kg‏ المستدل من D‏ اقتياده کل فكر 
فيه rcd‏ ها اش نس الزهان se lo‏ دي اتلد dnos ER‏ 
يحيب الحكة . فالاجسام الحرس الصامتة ناطقة من جهة الدلالة ومعرية 
من جهة Aet‏ الشهادة على أن الذى فما من عحة التدییر والحكة بر ن 
استخيره ناطق لن استنطقه : ما بر الهزال و کسوف اللون عند'سوء 


الحال » وكا ينطق السمن ؤحسن النضرة عن حسن الال . . . فوضو ع 
الجسم ونصبته دليل على ما فيه : فال جاد الأب الأخرس من هذا الوجه قد 
(۱) راجع الباقلاتى. : « المهید فى الرد على اللحدة المعطلة ... » لوط بالمكتبة 

الأهلية بباريس رقم 5١5٠‏ ص 5 (۱) . 


— 4 — 


شارك فى البيان الانسان الى الناطق — فن حمل أقسام البيان خسة 
" ققد ذهب Laja Cl‏ له جواز فى اللغة وشاهده فى العقل .:.... » 

هذا ويلاحظ أن ان سينا هو Cal‏ بتكام عن قياس « الدليل » 
و « العلامة » هذا المنى الرواق - والثل الذى بذ كره اتن سينا ài) et‏ 
مثل.رواق : « هده الرأة ذات .لين : O3 A‏ قد cud),‏ 6(" 


فإذا نظرنا إلى « مادية » الرواقيين وميلهم إلى اعتبار جع الوجودات 
الحقيقية oad Vas S CLA‏ الزعة عند الاسلامیین أتصاراً . نحن نعم 
ا ری الا سلام ود تفرقوا فى عقائدم على ع القرون فرق f‏ فقال بعضهم 
E‏ » وذهب غلا الشيعة والرافضة إلى أن لله قداً وصورة وأنه جسم 
دو اغا ووضع-كثيرون من ادن CENE‏ وروابات 
le‏ تشبيه لله ails‏ ووصف له بصفات البشر ما لا.يليق 4e‏ . 
وقالت A - 2) D‏ ( إن الله « شىء 6 ومعنى ذلك عندها أنه ج 
وذ کر الاشمری أن شيخ الرافضة هشام بن KH‏ كان يقول dio]‏ 
« جسم € لكن ليس كالأجسام الارضية بل هو جسم على LA‏ 


(۱) راجم الحاحظ : « الحيوان » (مقدمة) ١‏ طبع فؤاد البستای بيروت 
سنة ۱۹۲۸ ص ۱۸ و ۱٩‏ . )*( ابن سينا : «النجاة» طبع مصر ص ۰۹۲ 
(Y)‏ راجم الخياط : «کتاب الانتمبار » طم تيبر ح » القاهرة ۱۹۲۰ ص ۱۰۷ 
و ٠٤٤‏ وغزرها من المواضع . 

)£( راجع الأشعرى e‏ » مقالات AMI‏ ب واحتلاف المصلين » طبع 2 
القسطنطينية ۱۹۳۰ Y‏ ص ۱۸ . 

ره الأشعرى : « نفس الكتاب » ١‏ ص ۳۱ و ٤٤‏ ووه و 2۱۲۰۷ . 


=< pro 


قالت الكرامية إن الله جسم أى موجود؟ . وكان. شیخ الرافضة يزعم 
o» gena ۳‏ ذو حد ونهانة > وأنه E yb‏ يض عميق c‏ وأن طوله مثل 
عرضه وعن‌ضه jia‏ عمقه و زعم N (PANT‏ و ر ساطع NS.‏ كالسبيكة 
الصافية من الفضة وكللوٌلوُة الستديرة من جیع جوانبه . وزعم il‏ 
أنه ذو ون C IT‏ 
فقامت المعزلة وقالت بالتوحيد » أعنى أن الله لا شريك له من 
حه-4 2 كان ولا كثرة فى ذاه . وهو Ole‏ الجسم ولیس يمسم ومحدث 
الأشياء ولیس كالأشياء . وأعلنت أنه de‏ کل حال ميزه عن مشامهة 
الخاوقات . والراجح Ga "EMT 45 b ol‏ على » €" « کول 
أصول مذهها ردأ على الشسهة والجسمة والإنادقة .. وقامت النازعات بين 
المزلة وغیرها من فرق السلمین عل هذه الاصول . Gels‏ آقرت مذاهب 
۱ الاسلاميين "ES‏ الخالق عن المجسمية والادة فى أى شکل من ۰ PAKÎ‏ 
رإذا انتقلنا إلى النظريات عن الروح وجدنا بين HA‏ الاسلام من 
dol‏ فها بآراء تقترب ما قاله الرواقيون . فان حزم ذهب إلى أن النفس 
الفردة جسم من الأجسام لأا تتميز من نفوس سائر الأفراد ولا حيط 
Ue‏ بأشياء كثيرة لاتعلمها نفس Pul ue‏ وبين 3E‏ من حا فى الروح 
oue‏ : فالنظام يقول - فما بروى - culo‏ هی جسم وهی 


(۱) « کشاف اصطلاحات الفنون » < ١‏ عى 5١‏ . 
(Y)‏ عبد الرزاق الرسعنى : « AS as‏ الفرق بين الفرق » طبع فيليب حق 
paa‏ ص Horten, Philosophischen Systeme der Spokulativen  نراق — AN‏ 
Theologen im Islam, p. 1T.‏ 
(Y)‏ ر e‏ مادة em?‏ « فى : Encyclop. de l'Islam., t. I, suppl.‏ 
(4) ان حزم : « الفصل ف الملل والأهواء والنحل € طبع عبد الرحمن خليفة 
سنة ۱۳۶۷ ص YA‏ وما بعدها . 


النفس . . . » » وال مثل ذلك ذهب MLH‏ 8 لعل آراء ابن قم فى 
الروح لم تسكن أقل فى صبذتها الادة من آراء غيره من المتكلمين”؟ . 
ورعا كان المذهب الروحانى الذى دعا إليه aa‏ الفزای > » والذى 
یذهب ال ob‏ الانسار جوهس روحانی c Psal uds‏ مذهبا قلیل 
xl‏ ع عند الجهور : 

ينبئى ان تيت إل مايق أن « هشام ن الحكم» وغير واحد من 
عاساء المکلمین نظروا إلى صفات الأجسام فاعتبروها أيض] «COLS‏ 
وقد عفنا أن :ذلك هو مذهب,أعحاب الرواق . وهذه à Ul‏ عند المتتكلمين 
دت للا سلاميين أنفسهم من الوضوح eue‏ قال ان سبعين : « وبا لة 
الاشفرن يعتقدون فى الأرواح ارا جسوم لطيفة وف العقول 1 مها صفات 
المقلاء » وأنكروا الجواهي الروحانية » وأقاموا الدلیل على أن ذلك Je‏ 
Jie,‏ وان لاموجود الا اموهس el‏ والاعاض الام وداد 
ل الروحانى وما عليه من الشرف والرفمة والزاهة كفروا القائل اذيك 
وقالوا إن هذا هو له DD‏ . وان سبعين نفسه ينقد إمام الجرمين الموينى 


(۱) الأشعرى : « مقالات الاسلاميين € < Y‏ ص ۳۳۳ س ۳۳ . 

۲۸ الروح » حیدراباد طبعة ثانية 4 ۱۳۲ص‎ obf» ر ابن قم‎ li (Y) 

يعرف الرو c‏ نها » Jb» em‏ ءلوی ii>‏ ی x‏ بنفذ فى حوهر الأعضاء 
وجری فمها حريان الاء فى الورد والزيت فى الزيتون والتار فى الحطب » . 

. ۱۳۰۳ الغزالى : « الضنون الصغير » س القاهرة سنة‎ (v) 

)£( بذ کر الجلال الدوای فى شرحه على الءقائد العضدية» أن الأشاعرة« حوزوا 
رؤية کل موجود منالأعراض وغيرها حق جوزوا ,5 الأسوات والطعوم والروام 
( طبع obl‏ سنة ۱۳۲۲ ص (Y‏ . 

Massignon, Recueil de Textes inédits concernant l'histoire : ر احع‎ (») 

de la mystique, 1929, p. ۰ 
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ويلومه على قوله عادة c Vial‏ ولبكنه عتدح القلائل من الأشعرية 
الذن قالوا بأنها غير مادءة كان فوراك والباقلاتى والغزالى . 
ومن المعلوم أن النظام فى نظريته عن المالم الادی قد عارض القائلين 
Lt‏ الذى [pes y‏ » فصر ح « بالمداخلة "Ur‏ فى أن كل : شیء قد داخل 
ضده وخلافه » وزعم أن كانت قد داخل الثقيل . M‏ تين اذل قاذ 
من تفيل xS ds‏ قوة منه فاذا داخله شغله » . ومعتى المداخلة فما يقول 
الأشعرى هو « أن یکون حيز أحد الجسمين حيز الآخر .وأن يكون أحد 
الشيئين فى OGI‏ . وهذا وافق رأى الرواقيين فى نظریهم الشهورة 
(xoaois ôi dior)‏ أعنى ذلك coU‏ الذى تنفذ فيه الأجزاء المزوجة 
بعضها فى بعض نفاذاً ناما ومع ذلك لا يفقدكل منها aule‏ 
ALL,‏ عند المتكلمين هو « الفراغ المتوثم الذى يشغله السم وينفذ فيه 
Ec‏ وهدا وافق us‏ یف الرواقيين للمكان c‏ خلافا لارسطو الذى 
کان بمر فه aV‏ السطح الباملن من الحاوى الماس لاسطح الظاهی من 
ET‏ وعا أن الرواقيين رون آن حسمین عکن ol‏ نشغلا ۳ 13s‏ 


» 
| بعأده « 


(Y)‏ ويقول السهروردى G)‏ « عوارف العازف » ۱ص ۸۲) : « وذهب بعش 
متکلمی d Mad‏ أنه جسم لطيف مشتبك بالأجسام الكثيفة اشتباك الماء بالعود 

Nis لامداخلة‎ == yyy ص‎ Y < 6 One الات‎ D 0 (v) 
— المواقف » للایجی ص 44۸ طبع القسطتطينية « القصد الرابم‎ « kat انظر‎ 
عتنع علا التداخل » ء قارن هذا عا يقوله الروافض واا ار المشامية‎ alasi 
: الاطفین فى مكان واحد (الأشعرى‎ DT ععهم » فامها تثبت المداخ_لة وكون‎ 
(7 مقالات الاسلاميين » < ۱ ص‎ < 

. ۱۲۱-۱۲۳ انظر هنا الطییعیات الرواقية ص‎ )٤( 

. التفتازانى : « شرح المقاند النسفية € .ص 8ه‎ (o) 


— ۲۳ — 


— وذلك هو ja‏ نی التداخل — فلاا وجه للكلام عندثم عن الحاوى ولا 
عن الحو ی : فامهما يختلطان ف جمیع el J> gue PP PY‏ هو حيز 
۳ » وإذن فالكان عند الرواقيين لیس بحسم E‏ وهو كذلك Ais‏ 
التكلمين لانه « p‏ متوم » . 

وكذلك « الزمان » عند gK- Al‏ « آس موهوم لا وجود له ق 
الأعيان فهوليس من £O «QUI‏ و عن نەل أن هذا هو الرأى الذى ينسبه 
«باوطر خو ش» إلى O sla Ji‏ : فان الزمان الذى AP yi‏ ا 
هو بعضه مستقبل و بعضه ماض  J6‏ مان لا يتحقق بالفعل ni‏ وهو إذن 
غير موجود . ويترتب على ذلك آن سلسلة الحوادث التی عتد فى الزمان 
e y‏ له ولا تتأر به مطلقاً » بل الحوادث خاضعة لقوانين القدر التى 
لا تعرف مستقبلا ولا CaL‏ لامها صادقة ات 
o‏ — الأخلاقيات : 


على أن الشامهة بين أقوال الرواقيين وأقوال الإسلاميين قد لا تقتصر 
على مسائل النطق والطبيعيات » بل إننا نسمع صداها قوب عند الكثيرين 
من الأخلاقيين الإسلاميين من صوفية ومتكلمين . 

ass‏ یکون ما قرب الأخلاق الرواقية إلى نفوس السامین قول شهوخها 
بوجوب الاذعان للقضاء والقدر é‏ و تلك العقيدة cu gl‏ حذورها فى 
العالى الاسلای فى العهود التأخرة وما JU‏ يحسها كتاب الغرب من أسباب 


°  Bréhier, La théorie des Incorporels, 2e éd; 1928, p. 42-44. )١( 
. » شر ح الدوانى للعقائد العضدية‎ « de حاشية السيالكون‎ (v) 
Plutarque, De comm. not. 4l (Arnim, II, 165, 39. (v) 

Bréhier, Théorie des Incorporels, p. 51-6. (£) 


— ۲۳۵ — 


احطاط المسلمين » وين laly‏ عقيدة رواقية فى صميمها : فقدكان الرواقيون 
يقولون ob‏ القدر ( اعارمینی ) هو LT‏ الطلقة للأشياء جيم : فان ينفع 
CEMETERIES EN‏ لاصو له . وخبر للا نسان 
أن يقبل جيع ما GU‏ ه القدر مع اعتقاد أن ذلك داخل فى النظام 
Ja ad, C? KI‏ السامون عن الرواقيين أقوالا كثيرة فى هذا الصدد 
وافقت هوی من نفوسهم f‏ وحسبنا أن نشير هنا إلى ما ذكره الشهرستاق 
عن الرواقيين قال :ا y‏ ن az‏ فى الناس الا رحلین » آما Lx‏ ی نفسه 
قدمه حظه us: K c‏ 3 نس4 uel‏ د هس ه » فارض عا zl‏ فيه اختیارا 
والا رضیت اضطراراً 996 وهذه الفكرة قريبة m Er ^ asm‏ 
التى بذ $ la‏ آبکته ijan gio‏ الثالك ,4 (o‏ 
والتى ينقلها سنك" إلى اللاتينية (الرسالة ۱۰۷) ويضيف إلمها عبارته القوية 
(Ducunt volentem fata,nolentem trahunt )‏ » الأقدار مدق من 
آطاعها و جر من‌عصاها» . والشامهة بين أقو الالرواقيين وأقو الالإسلاميين 
أقرى ما تكون فى Uo‏ الجير والاختيار : فقد افترق فهما الاسلاميو Ò‏ 
افتراق الرواقيين » فظهرت بين التکلمین فرقة « القدرة » التى قالت بأن 
للا نسان قدرة واستطاعة على أفعاله أى أن الانسان حر الارادة . ولكن 


Marc-Aurèle, Pensées, V, 20. (V) | 
. ۳۱۱ ص‎ Cureton الملل والتحل « < ۲ طبم‎ « : als ui (v) 
Sénèque, De Providentia, V, 4: ۰۰۰ boni viri laborant : 5,8 (Y) 
impendunt, impendentur, et volentes quidem. Non trahuntur a fortuna, 
sequuntur illam, et aecquant gradus. Si scissent antecessissent. 
خيار الئاس يجاهدون النفوس ويتحملون التضحيات عن طيب خاطر والحظ لا ييجرمم‎ « 
. € ولکنهم يتابعونه محاذين خطواته » ولو عرفوا الطريق لكانوا السابقين‎ cl 


See Wet cm 


^ 


cale‏ فرق أخرى تناهضها » منها الأشعرءة القائلون بالبکس أعنى أن 
للانسان قدرة غير مؤثرة مع شمول قدرة الله » أى أنه لا تأثير لقدرة العبد 
اندوز اتا بل القدرة NURSE IE‏ الم ال :وا 
الجيرية النافون قدرة العبد على فعله Gl,‏ . آما مشكلة التوفيق بين 
إرادة الإنسان ومسئوليتة من حهة وبين قدرة الله على كل شىء من جهة 
أخرى » فقد اشتغل مها Os Ell‏ كا اشتفل كروسبوس بالتوفيق بين 
حرءة الإنسان وبين القدر الشامل . ومن الرواقيين من ذهب إلى أن الله 
يحب أن. لا يمد مسؤولا عن وجود الشر فى الدنيا » وإنكان ede‏ ما فى 
الطبيمة من Panino‏ ؛ وكذلك قالت all‏ 3 : ذهب النظام إلى« أن الله تعالى 
N.‏ ومف بالقدرء على الشرور والعاصی وليست هى مقدورة qe Ul‏ 


وروی الشهرستاتى عن النظام Cool‏ أنه قال « إن كل ما جاوز محل 
القدرة من الفمل فهومن ذم ل olet dus adl‏ الحلقة » أى أن الله du‏ طبع 
ا جر Cub‏ وخلقه خلقة إذا دفعته e!‏ وإذا بلغ قوة الدفع ميلغها عاد 
. المحر إلى i‏ طبماً »۲ .. وهذا التعبير بذ کر نا الشل الذى كان يضر & 


)*( فر الدين الرازی -» jas‏ € ص ۱8۰ بع . 

(Y)‏ راجم : الرازی : « اعتقادات Of rally ou ll‏ € . طبع مصر 
ge c VAYA‏ مد — 1٩‏ » وراجم أيصا : :عبد الرزاق الرسعنى. : « مختصر 
كتاب الفرق بين الفرق » طبع فيليب حق . مصر ۱۹۲۸ ص (AV - ٩۵‏ 
راجم كذلك « رسائل إخوان الصفا » . طبع مصر سنة ۱۰۲۸ . الجزء الرابع 
ص ۳۰ -- ۴١‏ (فى مسألة ابر ) . ۱ 

۲۸-۲۷ زوس € تقدم ص‎ dl» راجم أنشودة كليانتس‎ (Y) 

4.< ؛ آن حزم س الفصل‎ YA ص‎ € ed y ub» alos pall راجع‎ (t) 
. ۱٩۳ ص‎ 

. ۳۸ الملل والنحل € ص‎ « : gl esl (o) 


t ۲ بجر‎ 


إن 


9ك ous‏ انبر ا nci‏ الا doses‏ الود الأاسطواق ين 
ol‏ دفعه دافع 6 بدو ر» ولكنه بعد دوراءه إعا يتحرك بفعل ما طبعه 
الله عليه من غير حاجة إلى تأثير الإنسان » و كذلاك يحب أن يكون هناك 
باعث gu 9e‏ الإرادة f‏ و XOL Dv Aso.‏ التى هی جزء من طبعنا 
من غير أن يكون فى مقدورنا أن ختار حقيقة فى كل حالة معینة" . 

وقول النظام « إن الله Jis‏ إذا عم أن فمل شىء أصلح من ركه 
استحال منه FEX Tas als y‏ رأى الرواقيين فى کال 
العام » و محاولامم أن PAR‏ وجود الشرور ف الدني“ . 

على أن روح المتزلة توافق روح الرواقيين حين يقرر أحدثم أن « الله 
لا وصف بالقدرة على أن زد فى عذاب al‏ النار Cuz‏ ولا أن ينقص منه, 
شيع ؛ وكذلك لا ينقص من نعم Jal‏ الحنة و لا أن خر ج àl‏ من أهل 
الجنة »“ . تلك إذن نظرات رواقية وإنكانت فى ثوب إسلاى ؛ وإذا 
نقلناها إلى AJ‏ الرواق كان معناها أن الفضيلة والرذيلة حملان جزاءها 
فى ذا ہما عقتتضى قاون لارد » ولا نستطیع قوة مهما كانت أن Jas‏ من 
عواقهما Quz‏ 

ونصل أخيراً إلى رأى المع فى حسين العقل وتقبيحه للأشياء . فان 
الناقشات التى دارت بان التكلمين عن طبيمة امير والثتر » الجسن 
والقبح » والبحث ما إذاكان الحسن ماحسنه الشر ع أو ما حسنه العقل 

. Aulu-Géle, Nuits Attiques, Vl, 2,11 : 8 (V) 


. ۱٩ — ۸ الخياط : « الانتصار € طبع تيبر ج ص‎ (v) 
. Bréhier, Chrysippe, p 207—211 : em ر‎ (v) 
. ۳۷ راجم الشپرستانی : « الملل € ص‎ (£) 
(A — ۱٩ ( 


— ۲۵6 — 


ا“ » متأقشات تن كرنا بالتفرقة التى أدخلها أولا السفسطائیون اليونان 
بين ما هو عدل بالمرف والمواضعة وبين ما هو كذلك بالفطرة والطبيعة € 
ولقد استعمل الرواقیون هذه التفرقة JUS‏ | بالعدل‌الفطری الطبیعی لا بالعدل 
Do.‏ 

ی £ 

ورعا كان من فضل‌الرواقیین enl‏ صر <وا بالتدبير والعناية الارلهية فى 
غصر طنی فيه التشكك على العقول . کتب « کروسبوس » عن التدبير 
C$ AMI‏ وت عنه Oa D‏ ولقد بسط الرواقيون Cla‏ 
oly Gils‏ العلة الغائية والنظام فى الال » الدلالة على وجود الصانع 
الى C‏ : قال ض فس D TEON‏ ایا a£‏ الامور T‏ زوع 
ومیل أندى من العنابة التى قررت فى برهة البدابة آنخلق النظام الذى 
ce Jd‏ نفمها أو قوى تغيراتها أو تماقها ٩۳۵‏ . وإذن نلق النظام 
فى الانسان » وترتيب روابط المودة بين الغلوقات العاقلة » هو الصلة 
الغائية الكو sÜ‏ ۱ : 

وللا سلاميين m‏ خاصه4 مهذا الوضو ع ومدههم 449 هو مذهب 
الرواقيين . ینس إلى الحاحظ كتاب ف العناية يسمى AS‏ الدلائل 
والاعتبار عل الق والتد ر « ¢ قال 449 » وقد كا ca)‏ من القدماء طائفة 
(۱) .راحم الإيجى . » الواقف € A c‏ ۱۳۰ ص aac YYY‏ 
Bréhier, Chrysippe, p. 269. (Y)‏ 
Plutarque, De Repug. Stoic., 31,1. (¥)‏ 
Sénèque, De Providentia, tr. de Waltz (collection Budé, 1927) (£)‏ 


Cicéron, De Natura Deorum, 11, 5, 29, 38., (e) 
- Marc-Aurèle, Pensées, IX, 1. (3) 


— viv —. 


أنكرت العمد والتدبير فىالأشياء وزعموا أن كونها بالعرض والاتفاق»(۱) 
وم قلت أنه OS Lu‏ الأشياء ایض باضطارار من الطبيعة حتی SEY‏ 
أن يكو ن سواء — كم قال القائلون — بل هو بتقدير وعمد من al‏ إذ 
جعل الطبيعة حری أ کثر ذلك على حری منهاج معروف وتزول أحيانا عن 
ذلك لاء اص Jana. u Ue s‏ دلك على أ: مهأ مصرفة ه مديرة فقيرة إلى 
إرادة الال وو قدرة ته فی باو غ غاا واعاءةعملها»” ".ثم يقول: «وجلة القول 
إن الخالق dis‏ يصرف.هذه الأموركلها إلى احير والمنفعة . كذلك yall Jai‏ 
الحكم ۳ لفات JI‏ تی تعزل الناس فى أندانهم d als‏ فا i‏ 
والنفعة »۳۱ . ویقول : «إذاكان القیاس و جد والشو aal‏ تشهد بأن للأشياء 
e‏ حکما قادراً فا, عنمه أن دير خلقه ؟ فا pas‏ فى القیاس أن يكون 
الصانع نهمل صنءته الا لا حدی خلال ثلاث : إما Ul; A‏ حهل ula‏ 
شرارة . و کل هذا محال فى صنمة GE‏ المظم . . . . . : وذلك أن الماجز 
y‏ دستطیع Jis v ol‏ هذه الخلائق jalli "mue‏ لا مهتدی 
لا مها من الصواب والمكمة » وااشر رلابتطول مخلقها وانشائها . فاذاکان 
هذا مکذا EOK o ue s‏ لهذه الخلائق laya‏ ولا le‏ ون كنا 
لا درك كنه ذلك التدبير وماربه AT‏ ن S‏ .الملوك Cal‏ 
لا بقهمه العامة Ow.‏ 


مذهب الروأقیین والاسکندرانیین » قال : « الوجود ما خير محضكالعةؤل 
رم الجا حط . 8 الدلائل والاعتبار على oi‏ والتيبير « حاب ۲۸ ۱۹ TM‏ 5 


. ۷۰ نفس الكتاب ص ۱۷ . (۳) نفس الكتاب ص‎ (Y) 
۰ . ۷۳ نفس الكتاب ص‎ )4( 


NEE 


والأفلاك » وإما انمیرغالب عليه »كا فى هذا dll‏ : فان الرض مثلا وإن كان 
كثيراً فالصحة أ كثر cans‏ مللا عکن تزه هذا العام عن الشر بالكلية . 
ف_کان ار واا بالقصد الأول وکان القن واقعاً بالضرور: والمرض . 
m‏ ازم فعله UE PM‏ الكثير لاجل الشر القلیل شر كثير : فليس 
ن الكة ترك الطر الذى به حياة العالم اثلا تهدم بم دور معدودة 
71 يتأ ه نه سامح فى البحر أو فى الر »0 ' 
من أحل: هذا قالت المتزلة المبارة الاسلامية الشهورة : « ليس فى 
الامکان gal‏ ماکان » » ورأى atu‏ مو ع نظام العام دليلا على خيرية 
الله وعدالته(۴۳ » و کذلك ذهب الصوفية السامون : فان الروی ببسط فى 
D «a‏ مثنوى C e gina‏ رآ فى أن كل-اضطراب هو اننجام nar‏ 
^ غير مف هوم ؛ وأ نکل قن رف اا 
أما رأى الرواقيين فى االمكة فيظهر أن الإسلاميين عرفوه . فهم 
على كل حال يشيدون بأخلاق سقراط ودوحانس وزينون » مطرن erta‏ 
ذا كرين الكثير من أقو الهم فى صفات الحكم وما ENS OT "S‏ 
من هدا القبيل ماروی م ن أن الفارای نقل عن زينون أنه قال : d?‏ أن 
بت Gl‏ أن يكون شابا فار غ القلب غير ملتفت إلى الدنيا » ese‏ ازاج 
Ce‏ للم eue‏ لايختار على العم شيعا مرت أسباب الدنیا » ویکون ضدوقا 
KY‏ بغي رالصدق » عباً للا نصاف بالطبع s‏ بكون Cl‏ متدینا 
عأملا بالأعمال الدينية والوظائف الشرعية غير JE‏ واجب منها . فن أخل 
(۱) -الايجى : «المواقف » (À)‏ طب م‌سنة ۱۳۰۷ ص ۳۲۳ (خامة المقصد 
الرايم من المرضد السادس) . 


. ۱۷ الفارابى : « المدينة الفاضلة € طيمع ديتريس ص‎ (v) 
Nicholson, Legacy of Islam, p, 235 (¥) 


— هع — 


تواجب من واجبات أنى النى من أنبياء الله نه ثم آدعی aLL‏ فهو أهل 
آن میحر ويترك . و رم على نفسه ما كان حراما فىملة نبيه ؛ ونوافقالجهور 
ف الرسوم والعادات التى یستعامها Jal‏ زمانه » ولا یکون فظا سىء JEI‏ 
فان ARCET‏ ثنافی سوء الاق » وبرحم على من دونه فى الرتبة » ولا یکون 
ا کر لا ولا مهتکا » ولاخائفا من الوت » ولا جامعا JUI‏ إلا بقدر الحاجة 
عا يحتاج إليه : فان الاشتغال بطلاب أسباب الماش مانع عن العم وتوريث 
ما فضل من النفقة والعمر لا يكون GG‏ عن العم ولا عالقا عن نيل الرتبة 
فىالآخرة » لعل غيره م نأصكاب صناعته وشركائه ينتفع به بعد موه » فيكون 
خيرا فى حال حياته وبعد وفانه لخيره ؛ ولا بستنکف عن التعلم : فان سقراط 
کان کشر 1 مایستفید من تللامد نه و أفلاطو ن و أر سطو e eis‏ فان العم 
كنز مدفون يفوز به من سهل الله طريقه إليه ... ودع الوقيعة ف ‌الناس : 
فان أراج eere‏ هذمهم Elan‏ غير مؤلة » وإن خالطهم eas‏ وخالفهم 
Ade‏ بالسر فله ذلك » ویمو د eJ‏ قول El‏ و الصدق» و نعین الاخوان عا 
ibus‏ — فن فعل ذلك فهو حكم حقيق يتمتع aK‏ وأسرارها . 
ومن كان يخالف ذلك فهو حكم مهر ج مثله كثل بحاس مطل بالذهب فاذا 
G)‏ 


« A ح<سر ه و‎ T Sik dani) فارقته‎ 


)*( راحم ۱ : «رسالة از نون » (صورة فو وغر افية خطوط بدار KLN‏ ب à pall‏ 
رقم 4۰۳ ) ؟ وف کتاب البمهقى : RO»‏ حکناه الاسلام » ( مخطوظ بدار الكتب 
ااصربة ص8 ١‏ — ۱۵) ؟ والسم‌روردی : « تزهة الأرواح € (#طوط مصور عكتية 
الجامعة المصرية ص ۱ ۱۸) أن الفازابى قال : « ينبغى ان آراد المبرو ع فى CE‏ 
أن كرون شاب aca‏ معا دب AM eh‏ ود IP ol, à! ds‏ و ءلو م الشر ع 
أولا ويكون liie‏ صدوقا مغرضاً عن الفسوق والفجور والغدر «dl,‏ والمسكر 
والحيلة » فار غ البال عن مصال معاشه ؟ غير خل بركن من أركان ااشريمة ولا بأدب 

من ادام! ۳۹ معا i‏ والعاماء € . 1 


I — ع۲‎ — 


ولعل الفارایی قد استعار من الرواقيين كثيراً من اللحصال التى يتصف 
ما eX‏ . والصفات التى بذ كرها لرئيس « المدينة الفاضلة & di DA‏ 
LL lia‏ الرواق » و ed‏ ف عند الفارای "EY‏ بالني "*» ولیس 
Aie. EROSI‏ أفلاطون E E‏ 
abe y s <‏ تذلك أن أفضل المدن وأ كل الجاعات الإنسانية يحب 
ol‏ - حدودها فتمتد إلى الأرض العمورة كلها" . فاذا سنا Jal‏ 
هده الجامعية البعيدة uu‏ ن أنظار أفلاطون quus ess‏ رجع di‏ 
Aei‏ الرواق الذن نظر وا di‏ الإنسان نظرة ة أوسع gel,‏ وم | وا ما 
حدوك M‏ جناس o‏ والآديان . 
JI gl,‏ الاسلامیین فى صفات eft‏ قريبة reel‏ عن حال الرواقيين 
رن الهداة الاخلاقيين الذن ee‏ رو مه oM‏ العف الإمبراطورى 6 
داق ید خد ور م ق مرق وه f‏ 
Ag,‏ الاخلاق الرواقية pun‏ عند ox (D sala‏ وزهادم الاو ان ۰ 
والظاهی أن حسن البصرى كان من هذا القبيل . كان bola‏ مرشداً وكان 
له - تڪ - e‏ 27( اشحو ری =m‏ قدم راسخ € » عم العاملات 4 ۰ 6 شام 
أعى الى عن ٠‏ الصير وتال » الصبر عل وعن n‏ صبر عل کار ¢ 
وصبر على الامساك Le‏ أ الله أن O uu‏ 
)۱( ان « المدينة الفاضلة » » طبع دیتریسی ص۹ — ٦۰‏ شون 
د حصیل اا سعادة » طبع اهند ص ££ — و5 . 
(v)‏ الفارانی ۰ « الدينة الفاضلة » ص ov‏ -ب e£.‏ . ويقول ااز بیدی التو 
سنه de ٩۸۹‏ هذا المعنى )» شذرات الذهب » لای‌الماد الحنبلى < ۳ ض ٩۵‏ 6) : 
والارض شىء كلها واحد والناس اخوان وحیرات 
)*( اهجو بری : » كشف 1—" 6 Am y‏ نیکاسون (Nickolson)‏ ص A‏ . 


ا ان عد ا 


ولا شك أن عادة تفقد GM‏ عيوب نفسه عادة ترجع إلى الأخلاقيين 
الرواقيين وأنصار الأفلاطونية:الجديدة . والكندى D‏ فيلسوف المرب 6 
من جروا على ذلك » و کتب فى هذا G OUI‏ هد ۳ ها ان Ou Kaa‏ 

وم کتبوا قا مجب أن تکون عليه السيرة الفلسفية أو یکرالرازی » 
وکان مثله الأعلى 235 كول شخص سقراظ . والرازی تخد الفیلسیوف 
الیو QU‏ قدوة وإماما »كا كان يفعل بعض الرواقیین؟. 


۱ 


(۱) ابن مسكويه : « تهذیب الأخلاق » ص ۲۲۱ ؟ راجم uad‏ کتاب مصطنی 
عبد الراؤق باشا : « فیلسوف الءرب والعل الثالى » سنة ۱۹۰ . 

€ الرازی ( أو بكر ) : « کتاب السير الفلسفية € من « رسائل فلسفية‎ (Y) 
۱۹۳۹ بن ز کریا الرازی نرها ب . کراوس . الزء الأول . مصر‎ af لأبى بكر‎ 
ل ۱۱۱ ؟ انظر أيضا:‎ ٩۷ ص‎ 

Orientalia, Vol. IV, uova series, fasc. 3/4 (1935). 


۰ © ر e,‏ 
AU‏ 
آثار الرواقية فى العصور Ball‏ 


wj‏ الر و اقب فى pas‏ الريقه: 
١‏ - بعث الرواقية : 


أدى تطور الحياة المقلية فى أوروبا إلى أن شهد الناس er»‏ للرواقية 
فى القرن السادس عشر . على أن استمال لفظ البعث بالاضافة إلى الرواقية 
رعا لا يعبر عن حقيقة الا صدق تعبير : إذ آن الو اقع » كا ری الاستاذ 
« برهييه » » أن الأفكار الرواقية لم تنمدم قط طوال القرون الوسطى € 
Lo],‏ يكن الناس قد تنهوا لها أ كثر الاحیان۳ . 

والشواهد على ذلك حكثيرة : فرواقية القديس « آمبرواز € 
ewe )‏ — ۳۹۷) قد جملت غاية انفرات موافقة الانسان للطبيعة 
وموافقته لنفسه . E‏ أن كثيراً cx on‏ الا خلاق Er‏ «الکون» 
vov ) (Alcuin )‏ = ۰ ( و" EE‏ دو ردان « ۲1۱10606۲۲ ) 
de Lavardin )‏ قد تابمت «سنکا» و«شیشرون» فى تعریفهما للفضائل 
والرذائل . ثم إن أثر سنکا ظاهر جداً فى أخلاقيات « روجر بیکون ‏ 
„(avae — ۱۳۱6 (‏ 


Emile Bréhier, Histoire de la Philosoghie, 1, p. 166. )١( 


— Ya — 


ولکن إذا كانت الأخلاق الرواقية قد استطاعت أن تتصل عياة 
السيحيين Je‏ ذلك النحوء فالمسيحية والرواقية قد بقيتا علىاتصال دون أن 
یکون Go‏ عدواة . اسكن الرواقية sal‏ أرادت أن توفق بين الذهب. 
الرواق والحياة السيحية » فلم يخل الامر من معارضة واحتحاج مره 
« كان » المصلح المسيحى الذى راه يهض oe‏ من مهمة الرؤاقية التى 
رماه مها حصو مه 4 de‏ نحو ما Az‏ فى e$‏ السمی D.‏ النظام المسيحى SC‏ 
وقيه دو بد النظر 4 | لسیحم4 و ستشگر نظريات TRI‏ ° دستدگر الخاط Ov‏ 
JA a ii‏ المسيحية ونظرية القضاء عند الرواقيين » وبين الفرق المظم 
بان السیحی الدى عمل الصلیت ¢ و سس الحكم D 354 T2 TURA‏ و ود. 
E‏ من ajaa)‏ و#ود Vul‏ ظا Pa‏ ¢ ; واشتد التعارض Ov‏ 
الرواقية والمسيحية بعد ذلك اشتداداً جعل « يسكال € رى ف رواقى 
ak)‏ خصوما للدن لا bs Qa‏ عن اللاحدة والتشککن p‏ 


: مؤّلفات الرواقيين الرومان‎ v 


ومع ذلك فالنصف الثانى من القرن السادس عشر ۸ خل من طائفة 
من cy Kall‏ استمدوا غذاءم العقلى من مولفات ششروت وسنكا 
وا بکتیتوس وص‌قس آوریلیوس » وغيرثم من وا بالرواقية منحی الهدانة 
والارشاد . ذلك أن مؤافات أوائك الفلاسفة قد نقلت إلى اللفة الفرنسية 


۷ 5 
cf. Imbart de la Tour, Calvin et l'Institution Chrétienne, 1935, (V) 
p. 83, 86 etc. 
Calvin, Institution Chrétienne, Livre I,'eh. XVI, 8. (Y) 


۵ 


(o 


و t‏ الناس ung de‏ والنسج عل Yuba‏ ۹ وذاعت نلاك 
ax‏ وأصابت قسطا من النجاح عظما : ولمل الناس وجدوا فا EAL‏ 
حاجتهم إلى الراخة والسلوى من مظالم الحكومات وشرور الحياة . 


£ — آثار رواقية عند « منتى : 


ولعل من تأثروا بتلك الحركة الرواقية الكاتب الفرنسی « منتى € 
۱ 5 
۱۵٩۲ — ۱۵۳۲ ) ) Montaigne (‏ ( ; ولکن رواقيته اشبه بأن 
تکون ميلا و زعة من أن تکون مذهباً صريحا : فهو ينصرف عن السکلام 
فى اليتافيزيقا الرواقية ) ولا يأخذ من فلسفة الرواق الا ما بتصل le^‏ 
بالأخلاق ¢ وان كا Ab Az NT‏ برها os T‏ الا os‏ ۲۳ ۰ 

وتظهرالنزعة الرواقية عند منتنی » فى آقدم PY‏ اء کتاه «محاولات» 
(Essais)‏ : فهو يبحث فيه عن تلك الطمأنينة النفسية والحدوء الكامل 
الذى كان الرواقيون رون فيه السعادة الحقة . وكان عاو لنتنى أن ردد 

. ~$ 5 سم‎ 
بالالام 6 وإلى ازدراء مشاغل الد نما وهمومها.‎ s yu دعو إلى قله‎ al الاراء‎ 
فكان يدهب إلى وحوب‎ q وكذلك شغات مسألة الوت ال » منلنی‎ 
مواجهة الموت والتأهم له . وهو یکتب فى ذلك : « إن التفكير فى الوت‎ 
ا‎ je کیف عوت صم نكل‎ UE (Q^? 4 ei. à, Ll 9 4 
Li Zanta, La Renaissance du 50161571۵6 au XVIe siècle, Paris (*) 
1914 (ch. DI de la 2e partie). 
F. Strowski, Montaigne, 1906 ; P. Villey, Les Sources et l'evolu- (X) 
tion des Essais de Montaigne, 1908 : Lanson, “La vie morale selon les 
Essais de Montaigne", Revue des Deux-Mondes, 15 février 1024. 


J. Bédier et P. Hazard, Histoire de la Littérature francaise (Y) 
illustrée, 1, 204—205. 


— ۳6۱ — 


وهذه النظرات إلى الحياة والوت X‏ کرنا ينظرات مرقس أور يليوس وغيره 
من رواقى الرومان کا بينا فما تقدم . - 


welt وی‎ ° 
aed حوسث‎ D روآقية‎ - o 


etii O all e‏ عشر ظهر n‏ بلجي امه D‏ حوست 

يبس © E - ۱۵6۷ ( ) Juste- Lipse)‏ (« أراد أن وقف إلقراء. 

all ۳‏ الرواق كله x‏ فيه الميتافيز la‏ » » فنشر كتابين صغيرءن جمع 

فمما ما آمکن الوصو لإليه فى زمانه من تراث الفلسفة الرواقية وها« الرشد 
إلى Aa. dall‏ الرواقية € و D‏ فسیولوحیا الرواقيين ¢ . 

و oM‏ أن يقال إن « حوست sd‏ » استطاع x‏ اقتسه من سنکا 

أن بتخل Le‏ كان فى الرواقية مما عسى أن یستنکره ضمير السیحی c‏ مثال 

Veo sas 2 as‏ لله تمس :وان الله عرلا 


Y T . 1 
1 ( )« Aah هو صر وره‎ 


5 - روافية « جيوم دوفير 4 : 


و لد أت القلسقه الرواقينة كذلك على مدهب D‏ جيوم دوثير » 
Guillaume du Vair (‏ ) ) ۱۰۳۱ ( . دشر D‏ دو ژر « iz;‏ 
لکتاب « الختصر € لابکتیتوس کا نشر کتابا عن 1 x de‏ الرواق 
الأخلاقية »۲۳2 . وكان دوقير رواقيا € كان dodi iE 33i‏ مما 


Juste-Lipse, Manuductio ad Stoicam philosophiam, ( 1603 ) ; (5) 
Physiologia Stoicorum. 
E. Bréhier, Histoire de la philosophie, 1, p. 768. (x) 


' Du Vair, La philosophie Morale des Stoiques, (¥) 


eX c‏ د 


متمسكا بدينه » وكان يرىالكتاب القدسلایقل ازوما للناس عن مصنفات 
المكاء و V guais‏ 4 | 
وكانت رواقية دوقير — خلافا لوواقية Jal‏ عصره س رواقية نازعة 
إلى العمل كرواقية ایکتیتوس . ورسالة دوقير فى « الثبات والتأمى على 
الصائب العامة ۲۳6 التی كتمها سنة ۱۵۹۰ أثناء حصار باريس تشيع فها 
AME‏ غبة فى « خدمة الوطن » pedo‏ فرنسا من جیع آفانها : من 
ترف النبلاء واحاز الکنيسة وفساد المدالة . 
وهذه الرواقية الناشئة من الرغبة فى المداية والارشاد تلف کل 
الاختلاف عن النزعات الطبيمية اأشتقة من الرواقية الأولىوالتى كانت تقحل 
"T‏ آحرار الفسكر أمثال البادويين والأفلاطونيين من عاشوا أواخر عصر 
هه ن الذين تكلمنا eco‏ شعورثم بالروحانية مستقل عن 
أية فكرة عن الکون » leja‏ هو متصل عا فى طوایا النفس الانس‌انية 
منفصل عن zl‏ نظرة من نظرات وحدة الوحود » بل هو al‏ إلى الاتصال 
الروحانية الأفلاطونية9©؟ . وما هو خلیق بالملاحظة أن كتاب دوفر فى 
» الثيات « ex‏ مده العبار 2 y»‏ بد من اكلام لک نمرف الاشیاء 
التى استغرقت صورها فى الادة ۰ . . . من آراد أن يفهم طبيعة نفوسنا على 
هذا الوجه فقد قضی على نفسه أن لا يعرفها : UY‏ كانت نسيطة وجب 
أن تدخل فى فهمناعارية غير مححوبة 2۰ وكل ما یصاحمها | هو Jie‏ 
J. Bédier et P. Hazard, ibid; I, p. 215 ; P. Mesnard, “Du Vair ()‏ 
et le Néostoicisme" dans Revue d'Histoire de la Philosophie, 1928, p.‏ 
Du Vair, Traité de la Constance et Consolation (x) 142 — 166.‏ 


des Calamités Publiques. 
Bréhier, ibid. (¢) Bréhier, ibid, بآ‎ p. 768. (Y) 


— or — 


دونها . ومن أجل ذاات كانت الرسيلة الكل لمرفة طبيمة نفوسنا هی آن 
نسمو مها فوق الجسم ob‏ مذمها كلها إلى ذاتها » لک يم لما وقد عادت 
إلى ذانها أن تمرف ذانها بذاتها .. ٩۳»‏ . 
ونقول بالاجال إن ام طابع ju‏ هذه الرواقية الجديدة تزوعها إلى العمل c‏ 
ودعوتها إلى الهداية » وبعدها عن الاذعان للقضاء والاستسلام e JAED‏ 
ومنادامها و جوب اليا حياأة مستقلة NC QUA‏ قبل کل شىء من 
الطبيمة والمقل لا من أحكام الدن . 
ولم يخل الأخلاقيون الذين ليسوا رواقيين من نفحات رواقية تبدو 
وعم إلى أن lez‏ منبع الشرور فى الأحكام المقلية الفاسدة التى 
نستطیع تقوعها واصلاحها . وهذه المكرة إلى نادی مها ایکتیتوس من 
قبل la‏ عند دوثير إذ يقول : « إن ارآدتنا ما من القدرة على التصرف 
ی ارائنا ما عکنها آن لا عنح اررار آو قبولا الا لا تب علما . . . . 
وأن تناصر الاشیاء الى تستبين ol, Meer‏ تمسك عن الاشیاء المشكوك 
غها وتتوقف عنها وأن ترفض الأشياء الكاذءة »0© 
وهذه الفكرة الا بكتيتية Lol Im"‏ عند شارون (Charron)‏ فى 
كتاءه dl» (۱3۳) « AK Ll»‏ کان ار ) EEN‏ » على « شارون » 
عظما . وإذا كان « شارون » لا بريد أن Jil ei all uult AX Last‏ 
عند الرواقيين الأوائل » فهو مع ذلك بتطل ب كشرط لاحكة « التحرر من 
Du vair, Traité de la Constance, efc, éd. Flach, p. 221 (cité par (1)‏ 
Bréhier, ibid. 1, p. 760 ).‏ 


De Vair, La Philosophie morale des Stoiques, (citée par Zanta, (Y) 
La Renaissance du Stoicisme, etc., p. 293). 


. — Yog — 


أخطاء العالم ورذائله ومن الانفعالات والأهواء » LL‏ الثامة ؛ حرية 
النفس فى CH,‏ وف الإرادة"“ . وتلك هى نظرية إبكتيتوس . زد على 
ذلك أن هذه الجر به تصحها القاعدة الى و صى عراعاة قو فوانیت Jl‏ 
Lac‏ 'وتقالمدها . 


is -‏ فى الفريه السابع عشر 
: ت فى الراسلات والاحادیت : ٠‏ 


آذاعت الفلسفة الرواقية فى القرن السابع مشر ESL obse‏ 
والحادثات فى الجالس والجتمعات وا وم الى ميزت تلك 
ارواقية ميل الفکرن ال کشاب اللاتين وتفضيلهم على 0 اليونان . 
وکان من حظ المذهب الرواق ZR‏ سار ت على ala‏ صفو 2 الأوساط 
aiall‏ راف واا ان :لقوق ف کر غا ا ا اغا 
ومع ذلك كان لاحب الرؤاق فى كل n‏ خصانصه القومية : 


؟ - فى فرنسا : 

ففى Ls‏ ا واقية c‏ فى ase‏ » بلزاك » و ur D‏ « 
وو ی اک adesione de‏ 
وتشم "iR‏ تلك الرواقية الفرنسية فى رسائل Jb»‏ € إلى «Lu»‏ 
الاجانب c‏ وق رسائل « ديكارت € إلى الأميرة « البزابث » . غير أنه قد 


bx‏ أن لاه صملة الرواقية t‏ قر دسا طابعا la‏ بيا متو را ناض ات « إذا 


Charron, La Sagesse, livre II, ch. 1 et 2. (*) 


— YOO — 


: ما‎ ۱ Tt على أن‎ 1 JE-S » je "ET هدا التعبير . ولمل ذلك‎ c^ 
وجعل‎ t € ت امحموم » لايستطيع أهل الصحة تقليدها‎ S ^ حرکات‎ » 
إنها « طلاء لا 2 سدع إلا أبصار من ع لا مدرسون.‎ les مالبرانش » يول‎ « 


. (OX الطبيعة‎ Qn ولا‎ 


ونسمع صدي الر وأقية فى اتحلترا عند « بيكون » ؛ ولكنها رواقية 
قريبة A‏ رواقية » acus‏ . غير ol‏ الرواقية a deI‏ لذلاك العهد 
1 تكن لو عن عبوس وانقباض كا هو الال عند « هويز » . 

cose,‏ الرواقية خير مرانها فى هولندا » بلاد لا كاديميات والبشاشة 
واستواء ازاج . وم تفتر جامعة « ليدن » عن تمل م الأخلاق الرواقية فى 
الدروش وامحاضرات . و Ka‏ تلك الأخلاق قد وجدت من قبل 
E‏ قاری مها ate‏ عض القن روف اس ی 
فى حين آنپا ساقت البعض الاخر إلى دى الذوغاء وطلب الاستشهاد من 
أجل ارأی ۱ کان » جان دی وت « C‏ بأنه « لافرق بين آن وضع 
الإنسان فى الكفن كاملا سلم) وبين ol‏ وضع فيه مقطعا ارب ربا » . 
وكان D‏ سيينوزا» يقول : « إن aLi‏ اليتق تأمل الوت » S,‏ 
Vut‏ الحياة ۲۳6 . 


Malebran&he, La Recherche de la Vérité, livre VM, ch. 4. : راجم‎ (V) 
Couchoud, Benoit de Spinoza, Paris 1002, p. 225. (Y) 


ضبن 


الرواقبة ودبکارت 


: فى الذهب الرواق‎ Xa دیکارت‎ - ١ 


الفاسفة الحديئة على فلسفة الرواقيين ومعرفته Me‏ معرفة دارس Kis‏ 


9 
لامعرفة لاقل محصل . فالفیلسوف الفرنسی بذ كر اسم « زینون » واسم 
» سنك « T‏ دعص رسا ئله € E‏ هو uw‏ رسا ئله الاخيرة إلى JI‏ 4 5 
« اللزابث » فیمرض تصرشاً لنظرءة سنكا bL‏ الامعی O‏ » ویناقشها 
ا ا 9 AA n " E‏ * 
منافشه .دل على أنه و وی على ما فرره الفیلسوف on! "P Qv s Jl‏ فيه 
«n‏ ۰ ودكارت RY‏ ۳ مدهب ?325 T « Q‏ موصو ع السعادة . ورى 
l 1 : $‏ ۱ 1 ۶ » 
ان «زینون » GE‏ فى اعتباره أن A‏ ارات هو ممارسة الفضيلة € 
"WT NO. AN‏ و حد‌ها من دان uu Bm‏ إعا دتو وف عل إرادتنا 
cM. (5)‏ فى هذا الص_دد ما کته « بروشار ».الذى ذهب إلى Fit‏ دیکارت 
بالفلسفة الرواقية > وما کته « هاملان » الذى يعارض دعوى « بروشار« € وما 
کته م PIA‏ » الذى رأى أن الأخلاق «لانهائية € عند ديكارت عبارة عن 
os e‏ المثل الأعلى الا بيقورى والثل الأعلى الرواقی : 
Victor Brochard, “ Descartes Stoicien ” dans Etudes, p. 320-326 ;‏ 
Hamelin, Système de Descartes, 2e éd. 1021, p. 382 sqq. ; cf aussi‏ 
Labertonniére, Etudes sur Descartes, t. Il, p. 69 sqq. ,‏ 


Descartes à Elizabeth, 4 Août 1645 ( Descartes, Lettres sur la (Y) 
Morale, éd. Chevalier, 1935, p. 60 sqq. 


— ۳ 6۱۷ — 


وار d‏ بولك (زینون» فى نظر دیکارت -- قد آسرف ف اعتباره 
جيع الرذائل منساوه بلا تفريق » حتى ليعسر أن يكون ازینون evil‏ الا 
من ذوى الزاج العابس » أو ذوی‌الارواح الجردة عن Pola I‏ والوواقيون 
يخطرون ببال ديكارت حين يتحدّث فى كتاءه « مقال فى الهج » عن 
oU M Jaf »‏ الأقدمين oes‏ عتدح حسن سیر مهم ess‏ خصالم . 
del»‏ یی اهل‌الرواق خين وجه اللوم إلى مذاهب الاخلاق القدعة » وحين 
رمها بأمها « ضرب من ااصلف » أو جود الماطفة » أو القنوط 6( . 
ويشير دیکارت إشارات أوضح إلى أصحاب الرواق فى موضع آخر موس 
« مقال فى الهج » فيصفهم بقوله : « أوائك الفلاسفة الذين استطاعوا فى 
الزمن الغار 8 بخلصوا من ساطان الحظوظ « والذین eel‏ 
آلام الفقر والفاقة ‏ أن yeliz‏ | السعادة مع Os‏ 


رغم 


۲ -- نظر & à hill aV‏ : 
aal‏ ان د كارت قد ار JV‏ واقية فى دراساته الأول . فالتزعة 
الأول التى تتحلی عنده فا خلف من کب الشباب هى فكرة عن المقل 
aM‏ نظرية « الدرسيين € فى أ كثر من موضع : فديكارت AS d‏ 
« الحطرات اللحاصة » لا ری العقل صفحة بيضاء تنطبع فا معروضات 
المواس ولا Ub‏ فارغا تصب فيه الأشياء من انلارج » بل كان بری أن 


Descartes à, Elizabeth, 18 Août 1645 ) éd. Chevalier, p. 72 ). (*) 
Descartes,. ibid., ( éd. Chevalier, p. 73 ). (Y) 


Descartes. Discours de la Méthode, lére partie ( éd. Adam et (Y^) 
Tannery, t. Vl, p. ٩ (۰ 
Descartes, Discours, 3e partie ( éd. A. — T., t. VI. p. 26), (t) 


(áin — WV) 


eus YOA — 


الإنسان az‏ نفسه Sues Glo‏ » كامنة فما کون النار فى الحجر 
السوان » وأنها ats‏ بذوز الحقيقة » أو العناصر الآولى ااشتملة على كل مءرفة 
ROM‏ . وهدا يفسر n uU‏ و فق الشعراء أغلى e‏ ىعر Kanu‏ 
فى حين أن الفلاسفة قد يخفقون : ذلك أن الششاعر يستطيع عا لجاسته من 
coU,‏ وما dust‏ من حرارة Nc‏ يشير ۳ النفس الإنسانية Nina‏ 
m 1‏ فا c‏ فيجملها تتدفق تدفق النبع »أو تطایر کا يتطابر الشرر عند 
rax L‏ النار OSTIA‏ 

إذن فقد أحسنت الطبيعة ضنعا . وضعت فى الانسان هذه الاصول 
الاول لكل ده . واستبةته فترة طويلة نی حال البساطة الاول . 
والإنسانية وإن 1ك ن قد شعرت دایا بالكيز ox!‏ الذى' dez‏ فى 
طواياها » إلا أن و ر الفطرة كان لا بد أن يسطع فى الأوقات المصبية » 
HT‏ عقليا . تزع أوائل القوم إلى الفضيلة وآثروها على الرذیلة € 
6 روا «انلبر» على ( النافع » ؛ وانتهى الأ فى عهود لیوا المخيقة , 
فأدر كت بعض الاذهان المتفوقة ماهية الفلسفة والریاضیات P‏ . وما دام 
الا كذلك فقد وجب علينا لبلوغ الحقيقة أن نظفر عا كانت العقول 
عليه من صفاء أول € ونور نق » وفطرة سليمة » وأن نستخلص منها 
فنا عقليا من فنون التكشف والاختراع . 

۸ GLE CU BEI» فى‎ laugh الفطرية على حو‎ SUI ونظرية‎ 
يستعرها دیکارت — کا ذهب البمض(۲۳ — من الأفلاطونين الذن عاشوا‎ 
EN MUR 
Descartss, Cogifaitones Privatae, (éd. Adam et T., t. X, p. 217) (w) 
Descartes, Regulae, (éd. A.—T., t. X, p. 316). (Y) 


L. Blanchet, Les Antécédents نون تیا‎ SR du * Je pense, done je (¥) 
suis ”, 1920. 


e۹ a‏ کے 


And sad‏ أمثال » جيوردانو رولو ) و WES»‏ 6 » بل اما دام 
قال jt. V‏ « حلسو ن » — نظر نه قد وردت على لسان ديكارت حاملة 
طابع أصلها الرواق . أضف إلى هذا أن تلك النظرية كانت ذائعة أيام 
ديكارت فى الأوساط الفلسفية والأوساط الدينية » وعند جماعة الأخلاقيين 
من الشتغلين ناعادة مذاهب الرواقية وصبغها صبغة مسيحية . ولقد عرف 
دیکارت realia‏ را وید ياك فاد فلم رسا إل لاسرد 


CO 


— « النظر 4 عند‎ e دكارت وحد‎ TA وقد‎ . " 6 ul Jl» 


ليبس « الدی أذاع الداهب الرواق قبيل aes‏ ديكارت de.‏ أن الورخین 
کر ون أن دیکارت خالط « A E Jis» KI‏ رادار 
AP TR » odad;‏ نأو i‏ رجال الدن الذيناعتنقوا هذه النظر ; M‏ 


کے 


فا مهافت ديكارت رسالة فى «دراسة العقل “Studium Ga‏ 
bonae mentis"‏ $ وهی عحتوی — e‏ يقول »4« — عل Sm‏ 
عن رغبتنا فى العرفه وء ن العلوم » وعن استمداد النفس gazi‏ » وعن e‏ 
الذى ینبنی م‌اعانه لا کتساب KH‏ » أعنى لا كتناب الم والفضيلة 
.مما » وذلك با ضافة وظائف الارادة إلى وظائف jaa‏ »“ . و« المقل 


Gilson, Sur le rôle de la pensée médiévale sur la formation du ( V) 
Système cartésien, 1930, p. 265 --6 | 
cf. F. Strowski, Pascal et son temps, 1, p. 113-120. (3e éd. 1909 ). (X) 


E. Gilson, Etudes rur le rôle de la pensée médiévale, etc., p. 33 (¥) 
sq. ; Gilson “ L'innéisme cartésien et la théologie ", dans Revue de 
Métaphysique, 1914, p. 456 sqq. 

Baillet, La vie de Monsieur Descartes, 1691, t. Il, p. 406, (£) 


-ye — 


الصر بع » “bona mens”‏ هو o^!‏ القادر على طلب الحقيةة والاهتداء 
لها c‏ هو المقل الذى لم تستطع الأخطاء اللوروثة أن تطمس فيه نور المق» 
.وهو الدى يقتحم السبيل (c A!‏ ف إقدام » ملقيا عن عاتقه حمل التحصيل 
dals elati‏ الپرج . فالعقل الصريم ذن هو المقل الذى نستولی به على 
ماعندنا من مبادی فطرية » وهو الذى يعيننا على أن نستخاص ts le‏ 
PT‏ الج المقل الذى دخلنا فى نطاق الطبيعة وينظمنا CL.‏ 
ولا شك أن هذه النظرءة رواقية فى Fu,‏ . 

على أن « المقل الصر عم » تعبير مشهور استعمله الرواقيون القدماء» 
واستعمله سنكا فى أغلب الأحيان »كا استعمله الرواقيون فى عصر النهضة » 
ولا سما « جوست ليرس € عند الكلام على نظرية المعاتى الفطرية" . وإذا 
کان دیکارت يصرح ob‏ فینا بذور العم کالنار فى الح ز الصو وا 
الفلاسفة يتعهدونها يقدح RT‏ ل والاذهان““ . فان « جوست لیس » 
الرواق قد قال من قبل بأن « فى نفوسنا شررا وبارقات » X5‏ وأزوعا 
إلى الفضيلة . . . غ606 ۱ ۱ 


: التاثر بالزواقية فى مواضم آخری‎  » 
: » وإنا لنكاد نامس ار الرواقيين قويا فى كتاب « الحطرات الخاضة‎ 


Pierre Mesnard, Essai sur la Morale de Descartes, 1936, p. 7. )١١ 
. ۷۱-۷۰ انظر هنا نظرة المعرفة الرواقية ص‎ (V) 
Juste-Lipse, Manuductio ad Stoicam Philosophiam, Y, p. 151٠١ (¥) 


Descartes, Cogifationes Privatae, ( A. - T., t. X, p. 217 ) : "sunt (t) 


in nobis semina scientiae ut in scilice, quae, per rationem a philose- 
phis educantur". 


Juste-Lipse, Manuductio, 1, 158 : "Ignicubos, scientillas, semina, (e) 
impetus ad virtutem habemus" . .. 


— ۲۹۱ — 


pe 4489‏ دكارت عن و حده iul‏ بعيارات Az y‏ دن تفعدات من مدهب 
وحدة الوحود « البانتعزم » إذ بقول : « إن القوة الفاعلة واحبة والودة 
والانسجام كلها شىء واحسد فى الطبيمة ۳6 . وف ذلك السکتاب أيضًا 
S>‏ لسألة الانغالات النفسية » وفيه SAL TS‏ الأرستةراطية 
TE ne"‏ هذا لابدع سبيلا لاشك فى الأسل الرواق 
ذه الارا,(۳ . 
وإذا كان ديكارت قد قر Í‏ مؤلفات D‏ حوست لويس « قلا بد اش أن 
V‏ ول قرأ مو لفات D‏ دور « الذى ayl ud‏ لا من حيث AS‏ السب 
بل من حيث الأسلوب السكتانى أيضا . فكتاب « دراسة P2 Jal‏ »> 
إعا هو محاورة تفلسف e»‏ دیکارت — 4 e.‏ هو الشأن فى کتاب 
« دوفر € فى SLID‏ وق التأمى عن المصائب العامة » الذی 0-6 Í‏ 
م ن دیکارت يطلق إمم « موزاوس € (Musaeus)‏ على ذلك oo Lal‏ 
كا هو JUI‏ فى كتاب « دوفر »20 . 
على أن c-r?‏ الشامل» عند دیکارت یکشف DN.‏ عن ۳ من آ ار 
« دوثير » . ولا أدل على ذلك من مقارنة بمض نصوص الهج الدیکارتی 
sa‏ ص من كتب » Da PT‏ " قال 2 دوقير & : 9 عبت E‏ بتقبل 
Descartes, Cegifationes, ( À.- T., t. X, p. 218) ; “una sst in 00)‏ 
rebus activa vis, amor, charitas, harmonia".‏ 
P. Mesnard, tbid., p. 9-10 (Y) X Pierre Mesnard, ibid. p. 8. (Y)‏ 
à )٤(‏ کر الأستاذ « چلسون € تسعة enl‏ استعارها دیکارت.فی كتابه Jalla‏ 
فى المنهج » من كتاب « چوستت ud‏ » المسمى ۶ الرشد إلى الفلسفة الرواقية » . 
وأغاب هذة الآراء استعارها ديكارت بنصها . 


( Descartes, Discours de la Néthode, texte avec un 6 
de Gilson, p. 130, 131, 248 — 254, 261, etc ). 


چ 


ما نراه ف وصوح ol c M‏ 3 ما تضح T EE , ak‏ الاشیاء 


: » العقل‎ blad my » البحث عن الحقيقة » و‎ « — e 


sills‏ يسترعي الانتباء Val‏ فى كتابى دیکارت. «قواعد alad‏ المقل» 
P‏ البحث عن 24 قيقة ) c‏ هو أن الأثار ol > ASI.‏ يكن R up‏ 
el‏ التى لایسمان مہا » d‏ يعد ۳۹ مع ذلك UNUS TT SPUR‏ 
أو الماومات الحفو علة » بل حاءت فى السكتابين عثاءة القومات التى يتألف 
ما شیء جدند : فقاری" ' الكتابين ل يمد" ری «المكم» ا ى القديع » 
بل ری « الر جل الفاضل » ععنى القرن السابع عشر . نعم إن السکتابین 
لا بفتآن بذ كران » بدورالحقائق الأول القطر به € « ولكن فكرة m‏ 
العم « x o‏ 3 » النور الفطر (e‏ عند ديكار E‏ 
ألم يقل أقطاب الرواق أنفسهم oai es A‏ إل القطرة وار z F‏ 
إلى الطبيعة ؟ إذا كان y‏ كذلك ^ وكانت كل pod‏ 
did »‏ البدمهية ء QU‏ الحقائق مستفلة عن الاشخاص الذبن 
عبرو! عنها با جل والعبارات » ولادد أن a‏ عند الناس قبولا » وان كانت 
ترد على لسان أفلاطون ولا رسطو : مثلها فى ذلك مثل قطع النقود لابرفم 
من قيمتها ورودها من خزينة الصارف » کا لاينتقص مها خروجها من كيس 


"Nous devons consentir à ce que nous voyons évidemment (*) 
vrai, nier ce qui est évidemment faux et, en choses douteuses, surseoir 
notre jugement jusques à ce que nous trouvions quelque raison qui 
nous en assurez" (La Philosophie Morale des Stoiques, éd. de 1603, p. 55) 
Descartes, Regulae, 1 HI, XII EU T., t. X, P 364 —365 ; (Y) 
368 ; 425 ۰ 


oou‏ . من أجل هذا إذا ردنا الجو اب الشافى على أسئلة محرب محنك 
أو tk‏ وافر العر فة م نكن بحاجة إلى al‏ غير « أو ^ (Eudoxe) (« "I‏ . 
وهو usd‏ وضعها ديكارت فى محاورة « البحث عن الحقيقة « Js‏ 
« الرجل ذا الذهن المادی c‏ الذى لم يفسد حکنه أى اعتقاد باطل» والرجل 
الذى ele‏ عقلهكله صافيا نقيا ما تلقاه.من الطبيعة ۳24 . 


: المكمة الرواقية والحكة الديكارتية‎ ٠ 


وديكارت يمزع هو ایضا كالرواقيين إلى » d‏ رة عن Ere Li.‏ فپ 
d‏ المارف البشرية » ولا تکون قاصرة على الو ضو عات AAA‏ 
الاحاث الخاصة ؛ إنا الدراسة عنده دراسة الكل.» و دراسة All‏ - ن الأعلى 
الذى يشمل جيع الفنون PEST‏ : تلك هی الحمكة || شاملة ای ينبنى أن 
يقاس كل شىء بالنسبة إلمها » والتى تنشأ عنها الارادة CAU‏ واستقامة 
ZA,‏ 


lucu IER EG aa CE ORE 

E ER OR‏ عبارت عن معرفة 
الکون معرفة تأليفية واسطة الملل ا وغ 
ری ف i$ li‏ « فن .ميا » (ars vivendi)‏ على P‏ ماکان ; ی 
سنكا des c‏ النحو الذى دعا إليه « مشتیی » فى کتانه « عاولات » c‏ 


Descartes, La Recherche de la Vérité, (A.-T., t. X, ۰ 208). )١( 
Descartes, ibid., p. 298. (Y) 


P. Mesnard, ibid., p. 18—20. )۳( 


۲۹۵ — 


وما بسعله « شارون € فى كتاءه se . Va AK LI»‏ أردنا أن نتبين مکان 
هذه النظرية ال یکارتية الناشئة فالأ لى نسبنها إلى الفسكر الرواق . والواقع 
أن Jul‏ الرواق — ذ BUS‏ سبق - کانوا رون أن x‏ 
ای الفاسفة » والفلسفة هی عم آلامور الالهية 7 الشر PY" s‏ عل e‏ 
المارف من منطق وطبيءيات وأخلاقیات(۳* . وهذه المكة | ترجع 
ess‏ إلى ما بين أجزائها من عاسك واتساق c‏ وان خصائص العرفة عند 
الرواقيين — € قال الاستاذ « روبان » - هی ( وجود فكرة الرابطه 
والتأليف » وفكرة الكل الذى ربط الأجزاء رابطة أشبه بالرابطة 
الل : 

کارت قريب albe‏ كل القرب ae‏ ينسب إلى KL‏ 
بحوث الكيمياء » والبيولوجيا c‏ والفلك » والأخلاق » وحين لا حمل 
لهذه الملوم كلها قيمة إلا بالقياس إلى AH‏ وحدها » وحين حمل تك 
iLi‏ التى تشمل مو ع الاشیاء : oa‏ من نفسها فى عو واطراد » متناو 
) والفضيلة فى آن Os,‏ 
v‏ — نظر 4 الحم والإرادة : 

ولديكارت نظرية فى « KL‏ » تلائم نظرية Jal‏ الرواق كا بسطها 


cf. Gilson, Commentaire sue le Discours de ها‎ Néthode, p. 93. (Y) 
شیفان مختلفان حد الاختلاف » وقلا‎ AX LI, d على أن « شارون » ری أن‎ 
. جيم علوم الدنيا‎ Dass فلا‎ KOL يتمشى الاثنان جنباً إلى جنب » أما‎ 
(Charron, La 5m. livre III, ch. XIV, art : 14 ) 

cf. Bréhier, Histoire de le Philosopnie, I, p. 300. (y) 
Robin, “La Théorie de [a Connaissance chez les Postaristotéli- (Y) 
cieas", ( Cours inédit professé en Sorbonne en 1923 — 1924 (۰ 

cf. Descartes, Regulae, I, ( A.- T., t. X, p. 360). (£) 


— ۲۲6 — 


|يكتيتوس : DE‏ دبکارت أن التصديق الذى هو مدار T LI‏ شی ء ص جعه 
لا Ji)‏ » بل إلى الارادة .#3 يقول : ۵ إننى بالإدراك الذهنى وحده 
cay‏ ولا نی شيا ما » وا آتصور s‏ الأشیاء التى أستطيع أن 
IN‏ أنفها 6" . « والإرادة هی التی : eas‏ الاشیاء الى يتصورها 
الذهن تصدیقاً وإقرارا . -Le‏ 03 فمل cud‏ . ولکن الإرادة 
تمتاز بأنها خرة > وآنها لامتناهية ولا شىء بحد من فوا" . وف هذه 
القوةاللامتناهية عظمتنا ؛ وخير نا الاسمىليس شيعا آخر غير استقامة إرادتنا. 
عل آن دیکارت ری رأى الرواقيين فى أننا exc y‏ إلا t RM‏ وأفكارنا 
وتصریفنا إياها . وهو يسلك سبیل الرواق حيما يصرح بأنه إذا كانت 
XM 09‏ والمدركات الذهنية واهحة لا موض فما فلا حیص W‏ نسان من 
التصديق سما“ . وهذا التصديق الذى بكاد يكون اضما راريا ل عنع ديكارت 
من التصر dum‏ ذلك ختارون فى أحكامنا لابقهر نا شىء » 1E‏ عنعه 
ن أن شين عا آوق الا نسان من حرنه ة الإرادة والقدرة 4 ga‏ وما 
i‏ إلى حد ما شبهين بالاله ؛ مستملين على سائر رعایاه 2*0 . فدیکارت 
يعتقد nd » at‏ أن s K Ke‏ لک «aye Jea‏ : ذلك 
أن اليقين الذى يفيد الإثبات مثال الفمل الارادی عند ديكارت . والرضى 
احير كالرضى بالحق . فک أن معرفة الق وضوح عنزلة عدم القدرة على 
الامتناع عن إثباته » Pur "m‏ وضوح تفيد عدم القدرة على 
الامتناع عن إراده ا 


١ 
‘Descartes, Principes, I, 34. (Y) Descartes, Méditations, ۲۷۰ (v) 
cf. Brochard, Etudes, p. (£) Descartes, Méditations, IW. (¥) 
323 ; Laberthonniére, Efudes sur Descartes, 1, p. 418. 
Descartes, Oeuvres, éd. Adam et Tannery. t. V, 85. (») 


Descartes, Prineipes, 1, 39 : Réponses aux 5es Objecttions. (*) 


Qe UN i a 


وظاهی أن هذه à; Ja:‏ قريبة من رأى الرواقيين الذن ذهبو E e‏ 
رأينا فما تقدم — إلى أن الحكم متى عرف الق لم يكن له ,دمن الاعتقاد 
» ومتی Es‏ سبيل SEM‏ فلا مناص من أن يساك : لان العا 
والرذیلة إعا ينشآن من معرفة ناقصة. ٠‏ 

ومدار هذا الرای كله هو الفكرة السقراطية الشهورة : ١‏ الفضيلة 
تقوم على الم » » وقد نادی بها Ci‏ تلاميذ سقراط فى البصر القديم i‏ 
وأقرها « أو الفلسفة الحديثة » حين ذ کر قوطم الشهور : ETIO‏ 
جاهل cC‏ ومعنى هذا أن آفمالنا تأتى داعا مطابقة لأحكامنا » مالم يكن 
هنالك عائق خارجی . وبعبارة أخرى أن الرة الانسانية Le]‏ مدارها 


على حرية CH‏ . 
۸ - نظر ان الخرءة الإنسانية : 


والحق أن دبکارت [2s QS‏ على إثبات ار à‏ الإونسا نمه : فكثيراً 
ماکان ردد دصر AX.‏ بأن للا سان من danki‏ القدرة على A des. ol‏ 
dan N K‏ 4 دوك ta. 5l‏ ف الفعل أو الترك لقوة من القوى الحارجة عن 
إرادنه : D‏ من البان آن :ا إرادة ej‏ تستطییع حال اء "S ol‏ 
إقرارها وتصددقها أ لا تعطیه 000 1 فالینا ادن مس جح ما Ay‏ وما Ay y‏ 


من غير اضطرار . 


cf. Epictéte, Entretiens, 1, 28 : 111, 3. (V) 
“omnis peccans est ignorans", Lettre à Mersenne ( A. - T,, t. I, (Y) 
366 ) et Lettre au P. Mesland ( A. - T., t. IV, 117). 
Descartes, Principes, I, 29 ; "il est si évident que nous avons )۳( ٠ 
une volonté libre qui peut donner son consentement ou ne pas le 


donner qnand bon lui semble, que celà peut étre compté pour une de 
mes communes notions". | 


ENAN 


سکن ماعلاقة الجرة الإنسانية بالتدبير الإلهى ؟ 

cole cun‏ كتاب « البادی 4 من حهة أن خالق وجودنا هو 
الله مطلق الکال والذى لا عکن أن كو ار اد OU)‏ . ومن جهة 
أخرى أن الأخطاء التى نتمرض لها Uu]‏ منشؤها استممالنا gla L‏ وهبنا 
اله Pat]‏ . سکن إذا كان الله مطلق الكال »فهو كذلك elis‏ القدرة : 
jets‏ سلطانه الأشياء جیما » يتناول « أفمالنا » E‏ يتناول «طبائمنا»9؟ ‏ 
وإذن فیظهر أن أفعالنا وطبائعنا ليست خاضعة لنا : وعل ذلك يكون الله 
mw‏ أخطائنا ; EEr‏ هذا قول غير مستقم : فهنالك نظرنه أخرى 
لذیکارت,تقول Ob‏ فى صدق الله وبمده عن الكذب والئش ما Jio‏ وجود 
الأشياء على ماهى عليه . وإذن فلا بد ا دير الاشیاء منذ الأزل قد 
ترك مع هذا التدبير أفمال الناس حرة لا قهر فما ولا جبر . وبعبارة أخرى 
v y> AS V‏ الله مع > ovas‏ 

نکن الامر s‏ « البزابث » € ced‏ آن تتصور t‏ عکن أن 
کون Juil‏ الناس حرة » وأن تسکون خاضعة لقضاء المناة الإلهية فى 
WA pane‏ ديكارت dU. y‏ طو ol aas ib‏ الله QE‏ قد در جع 
شاه قار موس od bees‏ ی أن di ess ns‏ 
تصمیمها تصميماما » فهذا ليس عانع لإرادتنا من آن تتحه إلى التصمم 
وفقا لیلها الحاص » أعنى وفق سجيتها دون أن ax‏ على ذلك - وإذن 
uai‏ الله » و هو سا بق E‏ ند پر ا NS‏ على E‏ يك سحية إرادتنا » 


من غير قهر لها . وإذن فهو لا ينال من حریتنا شيئاً » بل Jx‏ افعالنا 


Descartes, Principes, 1, 35, 36. (Y) Descartes, Principes, 1,29-30. ۷ V) 
Descartes, Principes, 1, 38. (Y) 


— YA — 


Eu TET US 


والحلاصة أن ديكارت Sy‏ أن الارادة البشر به غير محدودة ولا معينة : 
ls Y‏ حرة c‏ € می 3( الوقت نفسه محدودة ومعينة : لآن الله هو e‏ 
T lolas‏ کل خطوة یا ا c‏ وذلك هو الذى بدا للامرة «الزابيت» 
شم يمسر التوفيق بين وجهيه المتعارضين . لكن دیکارت فى رسالة 
أخرى بتار مخ Y‏ وشبر سنة 6 کب يقول : ul»‏ ار ة فأعترف ul‏ 
إذا نظرنا إلى أنفسنا لم يسعنا الا أن نفتبرها مستقلة . ولکن إذا نظرنا إلى 
قدر 4 a‏ وإحاطته بكل pli i ul‏ إلا أن نقد et ol‏ الاشیاء راحمه 
di‏ الله مستندة على قدر به. . واذن c N Ux‏ عن . ذلك .... وكا أن 
عل الله لا حصل ینبنی أن Y‏ يحول بيننا وبين أن نؤمن » إرادتنا : 
لأننا نشعر مها فى نفوسنا ويشهد لما وجداننا - فكذلك معرفتنا Aye‏ 
إرادتنا بنیغی أن لا حملنا على الشك فى وجود الله .. .. AX y oM‏ 
الذى يام نفوسنا ويشعر به وجداننا » والذى يك oy‏ عمل أفمالنا 
مستحقة p‏ أو للم c‏ هو استقلال UR Y‏ 3 خضوع من وع آخر : 


0 Pa à الأفمال‎ e^t diia وهو‎ 


` ذلك هو الحل الذى انتهی اليه ديكارت : ومداره أنه جمل hl‏ 8 تقوم 
على عملية - Ou‏ . ومحاولة دیکارت لل x aue‏ كنا 


من وجوه كثيرة عحاولة « کروسوس » الرواق حين آراد أن وفق بين 


J. Laporte, “La liberté selon (Y) Descartes, Priucipes, 1, 41. (X) 
Descartes", dans Revue de Métaphysique et de Morale. 1937, P. 159. 

Descartes, Oeuvres ( éd. A.- T., t. IV, 332 — 333). (Y). 

Hamelin, Système de Descartes, p. 307, (£) 


— ya — 


« القدر € وبين حرة الاختيار . قال کروسیوس إن Ju‏ الناس 
وان تسكن واقمة حت حك « القدر » إلا أمها حاصلة عن إراداتهم الحرة . 
وما « التصور احیط € القاهی الأى يستولى على التفس فيحملها على الاذعان 
والتصدیق إلاعلة «مساعدة» T‏ کثر فهو لا يفسر.الأفعالالإنسانية90©, 

يح أن الرواقيين كانوا أميل ال pt cy‏ والضرورة . ولكن 
« فيلسوف الحرية » نفسه لم خل فكره من تلاك النزعات . على اننا 
نستطيع أن نتساءل بهذا الصدد : من من الفلاسفة لا جد عنده شيا 


اي أخلاقيات up «t‏ : 
ويبدو دیکارت متأثراً بالرواقية أثراً ظاهراً فى كتاءه « انفمالات 
النفس ۲۳ مع أنه أعلن فى مفتتح الکتاب بأن « ما قاله القدماء ( عن 
الانفعالات ) هو من JE‏ والبعد عن التصديق بحيث لن يكون له من 
رجاء فى الاقتراب من الق إلا بابتعاده عن الطرق التى سلكوها » » ومع 

أنه لى ose‏ الانفعالات آحی‌اضا نفسية E‏ قال الرواقیون( . 

على أن آ تار الرواقية فى الذهب الدیکارتی :تحلى وضوح ف الأخلاق : 
ub‏ سمع فى مدهب دیکارت صدی صوت الرواقيين » و ری عنده أحيانا 
صورا من تعبير امهم . 


وديكارت Jas‏ جهده فى رسالة إلى الأميرة ( العزابث » للتوفيق بين 


` 
سس 


. ۱۳۲ — ۱۳۲ راجم هنا فصل الطبيعيات الرواقية ص‎ )۱( 
Descartes, Traité des Passions, art. 146 et passim. (Y) 


cf. Bréhier, Chrysippe, p. 258 sqq. (Y) 


db hc 


مبادی: الرواق الاخلاقية وميادىء D‏ ابيقور Va‏ س s Jal‏ على M‏ 
الرواق من القاعدة الديكارتية الشم‌ورة التى أخذ p‏ سوف فما على عاتقه 
« أن يسى للتفلب على هوى النفس قبل التغلب على الحظ » وت Jis‏ 
aque‏ ور اه دلا من تغيير نظام «du‏ و أن برو c?‏ نفسه على إن 
يعتقد أن آراء الإنسان وأفکاره هی کل ما يعلك فى هذه الدنیا »206 . ولا 
شك أن هده القاعدة pu D‏ قتة DIVING.‏ ف o^‏ ديكار ت صورة 
«مهائية» حاسمة : فهو يعبر عنها غير صة فى رسائله » إذ يقول فى إحداها : 
« إننا إذا دعونا الله فاعا ندعوه $23 us‏ لنا a Gai‏ ن النظام الذى قررنه 
ables‏ مند "Ao‏ ...بل ابتغاء m‏ ما أراد الله منسذ الازل e i‏ 
دعواتنا » O‏ . وقد يبدو فى کلام ديكارت أَنرْ من T‏ فلسؤة ایکتیتوس 
حين يتعرض فى بعض رسائله للكلام عن « الاشیاء alas ull‏ بقدرتنا 
واختيارنا » كالفضيلة والحسكية > والاشیاء ull‏ لا.تتملق بنا AL‏ 


Ow all; والثروة‎ 


فى« الحظ » و اعتقاد ام حصول الاشیاء « بالصدفة » فينكر ها وينفيهأ 


Descartes à Elizabeth, 18 Mai 1645 ( A. - T., t. IV, p. 202); )١( 

18 Août 1645 ( A. -T., t. IV, p. 271). 

Descartes, Discours de ها‎ Méthode, 3e partie (A. eT t. VI, p. (؟)‎ 

25—26); A Mersenne, 3 décémbré 1640 A.- T., t. III, 248—249. 
Descartes à Elizabeth, 6 Octobre 1645 ( A.- T., t. IV, 316). (Y) 
Descartes, Lcttre à . . . , Mars 1638 ( A.- T., t, II, 35—37 ). (€) 

وعكن U^‏ 4 هذا برأى ان و يم الجموزية 2 sit sad‏ ری أن كل مقدور إعاقدر 
أسباب . فت أتى الإنسان ge‏ وقع القدور "E‏ لم يأت بالسبب انتنى القدور . 

وهكذا كا قدر لشیم والرى بالا E‏ والعرب t‏ ؛ ومن أسياب المقدور الأعاء («الجواب 

| شای » ص ۱۰۱) . l‏ 


— ۷۷ > 


Ga‏ قاطعا ٩"‏ . ثم يدعو الناس إلى الاعتقاد بأنهنالك عناية إلذهية وتدبيرا 
eR‏ فد رب الاشیاء Jis‏ الاز J‏ تر تسا لا يتبدل » فيحق غلا أن Aia)‏ 
أن جميع ما حدث ضروری لناء وعال أن Jeg‏ على صورة غير الصورة 
التى قدرت لصو 4 , 

وجلةالقول آن‌دیکارت عبرق أخلاقياته عن طائفة من الاراءالرواقية . 
وحسینا أن نذ كز بالاجال رأيه فى أن الفضيلة وحدها جديرة بالفناء » وأن 
ماعداها — وان كان 4 قيمة ما — لابسمو إلى مقام‌الدح والتعظم ؛ وريه 
فى أن السمادة متوقفة quad Jede‏ استمالاً «Ou‏ والشاس 
الوسائل الى تبعد عنا خوف الوت“ » وتقریره بأننا لسنا منءزلین عن 
c iu‏ بل عر AE‏ حزء من کون واحد c‏ وأنه ۱ E‏ أن. نؤثر 
مصلحة الكل Je‏ مصاحة أشخاصنا» O‏ . 


۱ 


, Descartes, Traité des Passions part. 146. (V) 

| Descartes, Traité des Passions,art. 147. (¥) 

Descartes, Oeuvres, ) À,-T., t. IV, 265—266, 282—283 ). )۳( 

Descartes, Oeuvres, ( A. - T., t. IV, 440—441 J. (£) 

» عن « دبکار ت‎ "us sl وانظر‎ . cf. Brochard, Etudes, p. 323. (o) 
. ۲۷۱-۲۲۸ القاهية سنة ۲ ۱۹۶ ص‎ 
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— نزعات رواقية : 


Wd‏ الفيلسوف سینوزا فقد تا ZI‏ تأئر مها ار اق 
القرن السابع عشر' بأوروبا . ولقد بلغ من ذيوع فكرة هذا التأئر عند 
معاصر ده آن یمه الفيلسوف « ليبتتز » بأنه يعمل على بعث الرواقية 
lesus,‏ فى الاوساط المقلية .. وما نظن أن لیبنتز gus‏ حكه 
هذا : فالواقع أننا إذا دققنا النظر أصبنافى فلسفة سيينوزا Gh, UU]‏ 
بعيد الغور حقا . i‏ 
— نلاحظ أن EET‏ زا lel,‏ الرواق اتفاقا فى الزاج العقلى » وفى 

. الاخلاقية » بل فى تأمل الحياة‎ JUI 
بن نت آن الحياة المادية باطلة تافهة » فأخذ بلتمس السعادة‎ 
s إلى « امير الأسمى » الذی‎ o ES أن‎ de Vr المطمئنة » وعقد‎ 
POSEE الإنسان فى حياة السر والباطن » وأن يظلحراً فى اتباع‎ 
: على كل نقد‎ Sas من أجل ذلك كان لابد من الاهتداء إلى معتقدات‎ 
و خاصة‎ c من الموی‎ Qe ليلا‎ UI وذلك عن طريق تجليل الذهن‎ 
يتسنى السيطرة على كل عنصر من‎ [4 c الاهو اء والانفمالات‎ Je | 
عناصرالطبيعة البشرية . نقرأ فى بداية کتاب « اصلاح الذهن € الدوای"‎ 

۱ 


التى حلت سبینوزا على أن يتفلسف : عرفت بالتحربة أن e‏ الأشياء 
التى يتواتر حصوطا فى المياة الجارية باطلة تافهة » ورأيت أن الأشياء الى 
كانت سببا نوف أو موضوعا نوف » ليس فيها لذامها شىء حسن ولاقبيح : 
۳ أنها تشتمل عليه إلا بالنسبة لاح $ الى تثيرها فى النفس € فصممت 
de LET‏ أن الس عسی أن یکون هنالك شىء هو خير حق ؛ وعکن 
أن بکاشف الناس به » و o^‏ للنفس Pl ol‏ به و حده » حين C ET‏ 
جیع انلبرات الأخرى » و یعود | کتشاف ذلك ابر وا كتساءه شمرة فى 
التلذذ الدام بالسمادة المليا“» . حیح أن الثروة والجاه واللذة الحسية من 
الأشياء الى يقدرها الناس فو ق کل شىء آخر . لكن لهذه الامور حاذبية 
تفوق بکثبر ابر اقیق الذى نكسب منها . والسرات الی نظفر مها من 
m ET‏ ر » حتی أو i‏ بلحقها E‏ و y‏ ددم » مسرات زائلة خاضعة 
للظاروف انمارحة عن إراداتنا . 


۳ — رواقنه عقلية : 


dd;‏ كانت ف رواقية « سنکا » لمجة خطابة وبلاغة » وکان على 
مذهب « ایکتتوس €( مسحة زفد وتقشف do c‏ رواقية « عرقس 
آوریلیوس » رنة حزن وحنان » وف رواقية «دیکارت4 ترفع واستعزازس 
فروأقية « سمينوزا € عقلية ذهنية قبل کل و 

» أن « سینوزا € قد كلف بالعقل أشد الكلف منذ صباه‎ alls 


pinoza, De Emendatione Intellectus, 1; trad. Appuhn : (Oeuvres (X) 
de Spinoza, l, p. 224 . , 

Couchoud, Benoît de Spinoza. 1902, p. 225; Dilthey, dans (Y) 
Archiv der Gesch. d. Philosophie, Band VII, 1894, p. 77. 


| و‎ VA) 
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Jos‏ به هاما طول حیاته . ولمل مرجع ذلك إلى طبعه وعزاجه ؛ وریا 
- كان لنشأته الهودىة » Ha‏ لدراسته لأخلاقيات الفیلسوف اللاهوتی 
D‏ موسى بن ميمون c‏ دخل فى منحاه المقلى الصر ,بح 

ذلك أن « سییتوزا» ia y‏ بشید بالعقل » وبحم لله فى فلسفته OK:‏ 
الأول > وکلامه أصر ح ما عکن أن يكون دلالة de‏ هذا eu‏ إليه 
db‏ ای لادياة الماقلة PIE‏ عقل » ولن تسکون الاشیاء 


حشنة مالم تک نكن et‏ " استم‌ال Call‏ € . 


" عکن أن يلابسه من عوارض خارجية . وما علينا لك نتبين ذلك إلا أن 
نقر [ رسالته « فى إصلاح الذهن » "De Emendatione Intellectus"‏ 


۳ - العقل والفض SML‏ 


D oue‏ سبینوزا » انبر بقوله : « هو مظابقة رغبة الفرد اصاحة 
الجاعة » ثم قال : الخير فضلا عن هذا » المقل والفهم » . فن انلبر أن 
تفهم الأشياء » ومن |الشر أن لا تفهمها. و ». eli‏ هو الفضولة الأولى الی 
بطالب مها الناس جيء) . وأبسط أفمال الفضيلة أفعال عقلية . وکا ارق 
الإنسان فى صراتب العقل أدر ك اللاعة بين خير الفرد وخير LI‏ التى 
یعیش سا س وظاضص ul‏ نشم فى هذا PI‏ ء من فلسفه D‏ سيينوزا 4 
٠‏ نفحات رواقية . ذلك أن « الرجل الجر € — فى نظر هذا الفيلسوف 
لبس هو ذلك e‏ الذى مزل الناس و پستتکق eee LT‏ > بل إن 
سس ی ١‏ 


Spinoza, Ethique, IV, 73. (X) Spinoza, Ethique, IV, 26, 21. (N) 


— ۳۱۵6۵ — 


الإنسان فى المدينة » حيت يعيش فى ظل القانون » أ RS‏ حرية منه فى 
العزلة حيث لا خضع إلا لشخصه”" . 

و( سينو ز » لاشتر يتحدث عن المقل كا يتحدث عن "T‏ أخلاقية 
حقه ۰ و درا ری » ديكارت 0 أن ل الا نسان u ETE‏ دور A aai)‏ 
هو نو عءمن « السماحة » النفسية » ذهب سیینوزا إلى أن تمقلالانسان 
وتفسكره مطلقا ضرب من الشجاعة : فن الشجاعة أن تفهم الاشیاء 
على ماهی عليه ؛ eil Jis‏ أن هذا من مارسة الفضيلة عند الرواقيين : فايس 
الطلوب Ga‏ أن oc‏ نظام الكون» بل الواجب أن نس لفهمه ؛ والمقل 
iac‏ لذلك c‏ ومن شأن المقل أن ينزه نفوسّنا عن الحقد وال کراهيت 
و مخلصها من دوا الشفقة c‏ و رما من کل ۾ وعم 1 ۱ 
—à-—í‏ اول 

ومهما يكن الأ فشيمة العقل عند الفيامموف هی القداسة والفرح . 
وینبغی أخيراً أن لاننسى أن « سبينوزا » من التفائلين : فهو" ری أرف 
الرغبة فى الحياة لاتفترق عن الرغبة فى تفهم الاشیاء والفرح بالتفكر فما . 
وهو رى ell‏ أن « الرجل الخر € » يعنى الرجل الذى لا تستعيدهالظنون 
والشهوات » والذى يعرف حقا ما یفعل » هو الرجل الذى رغب ف الحياة 
و بقبل علما » فلا الشر بطر بباله ولا الموت دور مخاطره . 

ذهب آفلاطون إلى أن التفلسف الصحيح s]‏ هو التفکر فى الوت € 
وقد جملت السيحية من فكرة اموت أفضل ما مپی" اارء لاحياة الأبدية . 
أما سینوزا قمری 6 كالرواقيين ¢ أن الوت ليس 2t.‏ 4 بل الوت ۳۹1 


Spinoza, Ethique, IV, 73. (X) Spinoza, Ethique, IV, 13. (X) 


ENVI 


ما dad ` La‏ الرحل الجر :» Lisl uh A pul‏ رق فى الوت إعا هی 
التفكر فى الحياة »۲۲ . 


۵ — وحده الوحود ۱ 
E P‏ كان D‏ سنوزا» یتفنی بالعقل 3 43 ۵ الر واقیون » شذهيه 
فى «وحدة الوجود» يجعله آشد اتصالا مهم من غيرثم من قدماء الفلاسفة. 
فقد colle‏ الرواق إن الله والعالم شىء واحد » ولسكن ذلك لمعنمهم أن 
2.11926[ أن الله c‏ وهو العلة السكامنة dU‏ متصف باعل : فهو بعل ذاته » 
وهو إذن مبابن للکون بوجه ما . بل لقد ذهب الرواقیون آبمد من هذا 
فأطلقوا على الله اسم « العنابة € و« التدبير» الذى ينظ ۾ شون bhs m‏ 
متحها un" "m‏ . وقريب من هذا مذهب dé : » ee‏ عنده هو 
السام نفسه » ولكن هذا لاعنع.آن يكون الله متميزاً من العالم » مباينا له 
مباينة العلة لماو ها والجوهس لا حواله وعوارضه . 
ner‏ مذهب وحدةالوجود luas Laiu ESE‏ : فان فكرة 
احاد الله والعام قد عی‌ضت بالطبع للأذهان التى سات بأن وجود العام 
ade‏ آن هنالك قوة خلق ou»‏ » ولكنها وا فكر od s‏ 
الطلق غير معقولة . وقد قال الرواقيون قبل ->y Bye‏ دة“ الوجود : 
فاعتبروا کون العالم و وترتيبه فعلا من Juil‏ العلة الواحدة ( أو الله ) فى 
الادة المتحدة الله lol!‏ لا انفصام له . وأفلوطين » كبير مثل الأفلاطونية 
asali‏ الاسکندرانية أ اراد Gal‏ أن يبن كيف أن الله الذى هو الواحد 
المطلق l‏ ه عن مشامهة الخاوقات » GAE‏ بسلسلة من الفيوض» المقل € 


Spinoza, Ethique, IV, 67. )١( 


— NNN کے‎ 


ا ا للمال.» وکیف ینتج عن eli‏ آن مبسدا واحداً هز 
الاق تصدر عنه € بضروزة Aene‏ 6 جیع. الاشیاء التكثرة التعددة . 
وليس ببعید أن کو ن شىء من مذهب Y‏ وحدة Caga gl‏ الاسكندر الى قد 
وصل ال سیینوزا غود طریق الذاهب الهودة الى عی‌فها ون المکن 
Gl‏ أن صيغا من « البانتيز م » الطبیی — « بانتمزم » عصر النهصة الذى 
T Je‏ انين صوره عند D‏ جيورد| نو رونو € س ود استرعت اهمامه 
بتصو برهأ الطبيمة واحدة لا متناهية » أى أن لما سفات الألوهية . 
bs‏ نفسه dia‏ داه Ju‏ الفكزى قد نی اشنا 44 > وصرح ف فوة 
بان sad‏ اا مور 5اك 

SX;‏ سبينوزا أراد أن يسبغ على ذلك E ral‏ صورة جمله على 
وفاق مع روح العم sahl‏ : ذلك حاول أن يثبت c‏ على طريقة أصصاب 
المندسة » وواسطة SU‏ الستعملة فى تعريف الله » أن الله هو الجوهص 
الواحد » وأنه علة للأشياء » بالضرورة عينها التى dez‏ علة لذاته » وأن 


حسم الاشياء AI‏ ى هو "n"‏ ۳ منطو به o tod Ó‏ 5 


ومع ذلك فينبغى أن ol Loy‏ « سبينوزا » حين oU Jil‏ الله 
هو العلة الكامنة لا الملة البائنة az CQ ug‏ ذلك أن یکوت الله 
موجودا فى الأشياء كلها كوجود النفس فى الجسم » على حو مایعبر آرسعاو 
أحيانا . وإذا كان الرواقيون یقولون بكمون الله فى الما » ویمبرون عنه 
قائلين إنه روح العام أو نفسه أو عقله » وإذن فوجوده فى العام کوجود 


V. Delbos,Le Spinozisme, 1916, p. 23 sqq. (1) 
* Deus ergo ist omnium rerum. oausa immanens, non vero (Y) 
transiens" ( Ethique, 1, I8 ). 
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Da ۶‏ 4 “» فان سپینوزا ری أن الاشیاء I:‏ موحوده ف اللہ کا "em‏ 
Ó pe‏ الاعم ¢ ,€ | و E T s| Pe A‏ 


4 — الضرورة à blis‏ 1 
ol aa,‏ آشد ناا فى نفس سپینوزا هو ذلك النظام الکوتی العام 
الذى ه انتظمت الاشیاء جیما » وتلك الضرورة الطبيمية التى ةق أفمالها 
رغم مشيئة الانسان . ولقد بدا السبینوزا أن ى إمكانه من حيث هو FE‏ 
عاقل » لا أن يقم تلك الضرورة سب » إذ محملها مذهبه فيقغى ذلك 
على كل خطاً ووثم » بل عقدوره ee ol‏ فى حال من الرتة اللاشخصیة 
p‏ الانسجام التام والاتساق الكامل مع الكون . من أجل هذا قال 
سینوزا od‏ الشامل » وأنكر أن يكون الانسان فى أفعاله حرأ ختارا» 
paz vl «S‏ لقوانين الطبيمة . وكان هذا الأ من الدواعى التى ألهمت 
الفیلسوف فى ار فلسفته : والواقع es‏ ذا قرفا ون الوادت او 
بعض الا فمال مستقلة عن الله تمذرعلینا أن ندرك تلك الوحدة المقلية » وحدة 

الوجود التى تولف بين قدرة الله وقوانین الطبيمة . 
وسپینوزا لا محجم عن استعال لفظ «القدّر » عمناه الرواق » ععنی 
ناموس الكون الذى لاعيض pes aza‏ الذى بريد اظهاره هنا هو 
أن ججيع الأشياء وجميع الأفمال » وان كانت تنتج عن طبيعة الله » ومهذا 
العنى عکن أن يقال عنها إنها حدث عقتضی ضنرورة محتمة لامد شا 
p. 140— 2; p. 151. )١(‏ ,1 ,آلآ cf. Zeller, Die Philos. der Griech.,‏ 
4e. édition ).‏ ( 


H. Wolfson, The Philosophy, of Spinoza, 1934, 1, p. 323 (v) 
"H. Wolfson, The Philos. of Spinoza, 1, p. 421. (¥) 


SONA د‎ 


إلا أن الله يحب أن نتصموره ba‏ عن انفضوع لاى قضاء al‏ 3955 . وق 
ذلك يقول سيينوزا فى إحدى رسائله : y»‏ أريد GL.‏ أن يكون لله 
Coe‏ للقضاء والقدر » لکنی أرى كل شىء يصدر عن طبيعة الله صدوراً 
اضر وري لامناص can‏ کا برى c‏ أنه ينتج عن طبیعة الله ذانه أن 
دن مدرک Bas‏ ولاأحد Ka‏ ر أن تلك iai‏ ضرورية ناشئة عن 
طبيعة الله » ومع ذلك فلا أحد og‏ أن الله يعرف ald‏ عقتضى قوة قاهرة 
(AE‏ ؛ بل محر نامة is‏ يكن E‏ تلك ád adl‏ او 


١ : رواقية أخلاقية‎ - v 


وكل شىء یکون الانسان بطبيءته de‏ فاعلة كاملة له فهو حسن 
بالضرورة . ولكن يستحيل على الإنسان أن لا e‏ جزءاً من الطبيمة › 
ولكنه يستطيع € ععر فته لا بلاعه فى الطبيعة PN‏ باب 5 أن يحول 
كثيراً من الأشياء لصلحته . وإذا مار sakal, s Mio‏ العقولة معوسطوة 
الآشياء E‏ طني عليه ^ بستطیع المقل i e‏ كان قوة P‏ وفتح » 
ان یصبح [ER‏ قبول وإذعان . والعقل Ue‏ حینئد een‏ ماق نظام الطبيعة 
من ضرور: » ويحملنا على آن لا رغب إلافما هو ضروری ف ذاه » ومملنا 
ax‏ معرفة القيقة ما کنا ننشد من رضی رالا . وهذه Kal‏ 
قد استمارها bons‏ من الرواقيان » ولكنه حين حملها قاعدة من Asl gal‏ 
الكبرى لبلوغ السعادة فى الحياة الراهنة قد جردها من الطابع SUN‏ 
E Lal‏ الذى ألقاه الرواقيون. علها » بل رأى أن ضرورة الطبيمة هی 
Spinoza, Lettres, LXXV (trad. Appuhn : Oeuvres de Spinoza, )١(‏ 


t. Ill, p. 353). | 
Spinoza, Éfhigue, IV app., XXXII ; V, prop. VI. (Y) 


— YA* — 


ضرورة هندسية لا تحفل باللائمة بين القوانين الطبيعية وبين مصالنا 
فى هذه Cua‏ . 


۸ — الیل di‏ الاحتفاظ بالنفس 


يقول سپینوزا فى معرض حدیثه عن الطبيمة الإنسانية إن القانون الفى 
Ke‏ الوجود الإنساتى لا عکن أن يكون مبداً Ge.‏ بالانسان » فیحمل منه 
دول نی دولة » بل إنه لا عكن أن يكون إلا قانونا ينطبق على وجود 
طبیی» وهو أن « کل شئء ۳ بقدر b‏ وسمه للاحتفاظ CONUS,‏ 
وجميع الميول الإنسانية ليست إلا تعبيرات عن ذلك السی . وهذا اهود 
الأصيل الذى ببذله كل كان » bs‏ كان » للاستمرارق وحوده € ينطوى 
على القانون الذى يفسر جیم أحواله . ويلاحظ أن الزواقيين ثم ان 
توا أن اليل إلى صيانة النفس والسی إلى الأشياء التى تصلح لذلك البق 
هو القانون الأول للموجود الى" : ومن الراجح جدا أن سبینوزا استعار 
الاساس العام لقضيتة تلك من الزواقتين أو من التقاليد الرواقية .ولكن 
الر و اقیان‌عی‌ضوا ذلك القاون ق‌صورة غائية صر AL‏ وجملوا من‌موضوع 
الیل Ae‏ تكاد تكون مستقلة عن الیل نفسه . وهذا اتفسرالفانی لقانون» 
ولا سما عند تطبيقه على الكائنات الحية » هو الذى رفضه سوا 
كا أنكر القول بالقصد والغاءةفى حصول الأشياء . ظ 
والحلاصة أن سيينوزا » قد جرى حری الرواقيين » فصرح بواحدية 
Ethique, Il, prop. VI. (Y) ۰۰ Delbos, Le Spinozisme, p. 155. )١(‏ 


Cicéron, De finibus, MI, 5. (¥) 
Delbos, Le Spinozisme, p. 116. (1) 


UNAM ee 


الروح والادة » واحاد ail‏ والعالى » وهو مايسميه « الطبيعة الطابعة € 
و« الطبيمة الطبوعة » . ثم هو قد ذهب مذهبهم فى لوار شوو 
bs jl‏ العلل lean‏ دیص ارتياطا y‏ تنعهم اه : 9 هو کالرواقین ول 
PEL‏ فما هو عقدورنا.» لاذما مخرج عن طاقتنا : OY‏ العقل يفهم 
ضرورة الأشياء » وکا الشعور بتلك الضرورة هو عين الحرءة . SI‏ 
سیینوزا قد خالف الرواقيين فى أ کنر من مسألة : فرقض مذهب الملة 
الفائیةنی الطبيمة وف آفمال الله » كا رفض مذهب « التدبير» أو العناة » 


و ها مدهبان عسك مهمأ الرواقيون T‏ رندوا مهها ديلا 5 


-خامعتةق 

الفلسفة عند اب الرواق هى عل الأمور الإلهية والبشرة . والنظر 
والممل Pais‏ أضران لا يفترقان : فهمة الفلسفة من ناحية النظر أن Sap‏ 
Julia casui osi bos dd aci od E‏ انس 
لمارسة الفضيلة الحقة » أعنى لأن يكون له تلك WL‏ النفسية التى تحقق له 
استقلا له عن الأشياء انمار جية والتى تكفل لهنذلك الاستقلالسمادة صميحة. 

Ul‏ النطق فهو as‏ نوع من الجدل » أو هو وسيلة من وسائل الذود 
عن الدرسة الرواقية » وسلاح لصد هجات االحصوم عن اعتقادامها . والواقع 
أن ما امتاز Kha‏ عند أصحاب الرواق إعانه بالحق Gle)‏ مطلقا c‏ وثقته منه 
ثقة لا تتزعزع dob.‏ منابع اليقين أو Jal‏ معيار من ممایبر الق | هو 
« التصور احیط » » وهو التصور الذى ينشأ عن شىء حقيقق موجود » 
ويكون من البداهة بحيث لا تستظيع النفس إلا التصدیق » والإذعان له . 

وأساس الطبيعات الرواقهة هو ذلك المبدأ الشهوز القائل بأرف 
لا وجود الا E‏ کل جقيقة هی جمم E E‏ مقاومة » وأنا 
« اللاجسميات » التى UL‏ تکام عنها أقلاطون وأرسطو فلیست هی‌الاشیا: 
عينها » بل مايطلق على الاشیاء أو ما يبر نه عنها . لكن إنكارا لأشياء 
اللاجسمية عند الزؤاقيين لا يفيد إنكار“ثم! لاروحانيات . بل كل Je‏ 
الاح أنهم اون من الروح جسما من الاجسام . وقد حد عند الرواقيين 
ما پناظر ثنائية ارسطو فى «الميولى» و «الصورة» : وهده الثنائيةالرواقية 
عبارة عن اميعز بين « الفاعل » و «المنفعل € : فأى جسم من الاجسام 


A 


6 بان حسم «منععل» وجسم «فاعل»‎ c» dl C الشم‌ودة‎ "WP 
وإلى الداخلة التامة بين منفمل موف من المادة الحامدة (الأرض والماء)‎ 
موّلف من خلمط من عناصر وات دوه‎ « b » وبين ذاعل هو رد أو‎ 
(من المواء والنار) صفاتها الذاتية مى «الكد» أو « المهد » الستمر الذى‎ 
هص مه منحطه هىالتى حدث عاسك‎ T عسك الاأجزاء ومثل هده الروح‎ 
وق ص ية أعلى مها تصبح الرو ح قوة نباتية عند القبات < روح‎ » o» 
الروح‎ az Cae الحيوان.ثم الروح الناطقة عند الإنسان . وفوق هذه‎ 
« ds » [i ut . ١ الاعل أو الله ۰ الجسم عند الرواقيين وان کار‎ 
e uem ینبنی أن لا یشتبه علینا أمره عا‎ ul لا‎ ) 53 ۸ 4 ) 
» الادة » فى الفلسفات التى اشتقت من أرسطو ما يفيد فكرة الانفعال‎ « 
۱ $ s . > 

ee,‏ بنا إذا اردنا ol‏ نكون منصفين أن لا نطلق امم « الادية » على 
مذهب الرواق ؛ ولا الذهب الأبيقورى هو الأحرى ذلاگ الاسم . 

ail‏ عند الرواقیین نار cR ord‏ هى نار «فنانة» عاقلة منبثة خلال الكون 
كله ءسك عليه Mp cR‏ 9 بعد فترات من الزمن معينة ert‏ 
الأشياء وتفنها ثم تعيدها إلى الوجود كرة ثانية ثم ADU‏ وهكذا ٠‏ وهذه 
سلسلة من الدوران لا أول ها ولا مهاة . adla‏ عند الرواقيين هو أيضًا 
« العقل الكلى » الذى ندر الأمور E Cs‏ هو « القدّر» الذى Ke‏ 
الأشياء وربط العلل بالعلولات على مقتضى واميس ثابتة لا تتبدل؛ 
bel,‏ هو « العناءة » gli‏ تضع کل شىء فى السال على خير ما عکن 
ol‏ یکون ۱ 

واکة إا هى aU‏ هذه الصورة عن العام :فا سکم يعرف dol‏ 
ويل أن عقله قبس من العقل الإلحسى c‏ فله فضائل ذلك العقل. وبفضل هذه 


عد ع عر بحت 


المعرفة كان الانسان راضيا عما يقع من الحوادث مهما كانت » حتى امرض 
ud,‏ والوت » إذا کانت‌هذه البلايا معن النظام OI‏ الشامل. فالحكم 
يقبل جیع مايحصل له اختياراً لا اضطرارا . وممذه العرفة الصحيحة 
تحر ر ا سکم a‏ من جیع الشهوات من لذة و 1 وكوف 4585( lies‏ 
قاعة على غاط فى تقدر الشرور الحاضرة أو المستقبلة » والحكم E]‏ يشعرى 
نفسه بالفر C‏ : لان الفر C‏ عثانه عاطفة Jsle‏ . 

والرواقيون و لروح مذههم — كيف أن ila‏ هذه 
A LI‏ و ذروها موجودة ف الزعات‌الطبيمية واليولالفطرية عندالانسان. 
ذلك أن الانسان ولد وه ميل إلى الحاهظة على نفسه : فهو يستعمل أولا 
عقله القاسا U‏ یکونله فيه منفعة . وذلكميل من الیول السليمة . AK LU,‏ 
والفضيلة إلا و ع من التنمم لهذه النزعة الفطرية : OM‏ الحكم رى de‏ 
أنه إذا أراد الحافظة على شخصه فذلك لانه جزء من كل لا يستقل بنفسه 
عنه ؛ ومنذ ذلك الحين نوجه إرادته إلى الحافظة على ذلك الكل lys.‏ 
يبلغ المكة فملیه قبل ذلك واجبات ووظائفءرجمها إلى القيام واجبات 
الوالد والواطن والقاضی . . . التى تفرضها عليه الطبيعة . لكن SL‏ 
وحده لا كان يعرف الكون» فانه يقوم بأفعال مستقيمة » وعارص الغضيلة 
السحيحة ؛ وينال ذلك الخير والفضل الكبير coll‏ فل ممه cA SES‏ 
الحارجية الزعومة ٠.‏ 

وللا نسان بالإجال مهمة فى ELLI‏ إذا ol‏ اهانال الفضيلة والسعادة معا . 
وممته أن يسير فى حياته وفاقا للعقل ولنظام الطبيعة c MEN‏ وبعبارةأخرى 
أن يكون باه d teta‏ نفسه ملاعا لطبيعته . وکل مایژدی بنا إلى هذه 
الغابة خير » كا أ نكل ما يبعد بنا عنها شر . وما عدا ذلك من صحة أو سقم 
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عد al‏ ول تة أو APT T‏ فقر ) (sa E‏ فسكلها أشياء 
بالنسبة للحكم على حد سواء » إذ لا علاقة لها ابر ولا بالشر . e|‏ خير 
الإإنسان هوالفضيلة وشره هوالرذيلة » وقدعا قال سقراطٍ إن الفضيلة والعقل 
شى ءواحد : فالفضيلة کالمقل بسيطة مطلقة . وما دام AYN‏ كذلك فالفضيلة 
إذا أن کن لقره olds‏ لذ كرون لمن ad‏ ما t alii‏ 
فالرجل لا يكون له من الفضيلة UL‏ ولا ریمها» بل هو إما أن يكون له 
الفضيلة كلها وإما أن لا بکون له فضيلة بتانا . ولا وسط بين الفضيلة 
والرذيلة : فن كانت له فضيلة واحدة فله جیم الفضائل » ومن کان له 
رذيلة واحدة فله ججيع الرذائل . وكل ما خالف H‏ الكاملة فهو 
الحنون المطبق . 

إذا تقرر ذلك فالناس — فى نظر الرواقيين — طائفتان ska‏ ان : 
طائغة e E SMEH‏ ال کالات وجیع السعادات . وطائفةالسفهاء 
Ao!‏ جيع النقائص وجيع الشقاوات . وهذا هو الاعتبار الوحيد 
الذى يفرق بين أفراد البشر . اما ماسوى ذلك من فروق مزعومة کاختلاف 
الجنسيات واللشات والأوطان والأديان وما المها » فلا قيمة ها عندم 
ولايعتديها : إذ الناس جیما طبیمتهم واحدة » وأصلهم واحد » ومن جهة 
عقو شم بشت رکون جیما فى نظام واحد » وينتسبون إلى له واحد» ويؤافون 
دولة واحدة» حدودهاالكون كله » ورئيسها الله » وقوانینها قوانين الطبيعة . 
وکا استرشد الانسان فى حياته مهذه القوانين المقلية الطبيمية التى يقر 
بضر ورممها على استقبامها eol‏ رجلا حرا بأ کل معانی الجرية ؛ 
واستطاع أن ينال فى حياته سعادة الحكاء . 

ذلك حمل للفلسفة الرواقية . وقد أخذ علما قلة الوحدة والانساق بين 


ختاف أجزائها : فالرواقيون يجمعون فى مذهمم بين نظرية فى العرفة 
مصپو اة حسية » وين كار ةق الطبيمة وسووها مذهی وحدة الوجوده 
ec‏ بضیفون إلى هذه elis‏ منطفا Le]‏ » ويطمعون أن بضموا إلى ذلك 
کله أخلاقيات صلبة FEN‏ ب إلى « المثاليات » الخيالية ما إلى الحقائق 
الواقعة . . . وتلاف لعمری مهمه 2 شاقة cada aps‏ يان e‏ الافکار 
مصدرها m‏ فان معنی « لواجب » مثلا من حيث هو معتی حض 
ذهب هباء T aes‏ $ واذا كانت کل نفس موحه من موحات اليا 
الكو نية ها مصير LL‏ الا نسانية » وقد استمسك مها الرواقيون وشاذوا 
ذكرها ؟ ثم t€‏ نفسر فى مذهبهم بقاء الفرد وخلود الروح ؟ 
لکن لک نفهم تلك الفلسفة عی‌وجهها السحییح ينبغى أن لا ينيب 

عن Ul‏ أن الرواقيين جاءوا إلى العام اليوناتى القديم فى زمن قل فيه نفوذ 
آفلاطون وأرسطو و ركد فيه تيار نظريات ll‏ ونظريات الصورة . ولذلك 
ری أصحاب الدرسة الرواقية يبدأون فلسفتهم معارضين مذاهب الا كادعيين 
والمشائين c‏ مفضلين Lele‏ نظرات الأونيين c‏ رافضين أن روا الحقيقة 
إلا V‏ كان جما أو مادة : إذلا وجود عندثم إلا للأشياء التى لما فعل 
والاشیاء التى تقبل الانفمال . وبالجلة نراهم لا يقبلون إلا الوجود العينى 
الشهود الحسوس ؛ وتستطيع أن نقول مثل ذلك عن‌موقف الابیقوریین . 
فاذا انتقلنا بمدذ لك إلى الاسکندرة شهدنا ظاهرة أخرى : شهدنا مذهب 
۳ ن dil‏ يض من مرقده Ule‏ سماء الفسکر » محانبا عم ا جس c‏ 

فلا يقبل من صنوف JUS‏ الا فمل الوجود العقل البرا من الادة ولواحقها 
o yl‏ عن الجسم وغواشیه . 


— ( رحب فسیح الارحاء‎ TP t و اد سارت الرواقية رول دلك‎ j 


— AV — 


السالات ؛ ولکن لملها مپذا آوهنت من وحدنها وأضفت من استقلاشا . 
واجتازت الرواقية أطوار توتر وارخاء » وت مها أعراض انقباض 
وانبساط : فهی تبدو لنا خلال التار مخ تارةمنکشة على نفسها » حريصة على 
تثبیت الحدود بنها وبين الذاهی‌الاخری € وبارة تراها فاحة صدرها ص حية 
بغيرها ماقمسة حسن الجوار مع الأفلاطونية أوالشائية » باحثة عن معنی 
مقبول تقصص الشعراء أو للميثولوجيا التقايدءة » حتى لقد أصبح من أنصار 
الرواقية « أحز اب العين ) و « PY‏ اب ju‏ » أو فريق الحافظين 
وفریق المجددين ... 

Ael, عنده فكرة‎ Qui حزب اليسار فى الرواقية فن المسير أن‎ Ul 
'متميزة عن علاقات الفلسفة والیئولوحیا . و« ایکتیتوس ) هو يقينا أحد‎ 
ما انفقوا من جهود جبارة لصون‎ Pas الرواقيين الذبن بتحلى‎ OUR 
الرواقية ورفعها إلى مستوى المقل والضمير > ومع ذلك فان لاهوت‎ 
«ابكتيتوس» يفلت من التقسمات الحديثة بين المذاهب لا فيه من امتزاج‎ 
KS بان مناحى التأليه ووحدة الوجود وتعدد‎ 

وأما حزب المين النازع إلى المافظة على التقاليد فامله ينتمى إلى تعالم 
«زینون» ومم‌حه € وقد قلنا عنه اه كان آقرب إلى مهج صاحب الدن 
الشرق منه إلى مهج الفیلسوف اليوناتي . والحق عند هذا الفریق لاس 
هو ما ينتج عن البرهان واعا هو ما یفرض موضوع للاعتقاد مستقلا عن 
البرهان الذى قد بقام‌علیه بعد ذلك . وتلك العقلية ظاهة عند کروسبوس » 
الذى كان يقول لاستاده أنه ليس حاجة إلا إلى معرفة المقائد » آماالبراهین: 


. بنفسه‎ losas 


Bonhoffer, Die Ethik des Stoikers Epiktet, 1894, P. 28. (V) 


— YAA — 


على أن فلسفة الرواقيين قب تبدو قريبة من الدهب الثالى JAYI)‏ م) 
وان تكن قامت معارضة له . يح أن الرواقيين يتفقون مع «إبيقور € 
فى اعقبارثم اللإحساس آساسا للمعرفة » وق رفضهم أىمبداً آخر غير البادىء 
الجسمانية . اکن az ba‏ «ابيقور» ينن العقل من الطبيعة c‏ إذا بالرواقيين 
رون‌العقل ينساب ف الطبيعة ويسيطر علها . والرواقيون مهدا القول يدون 
قضية هامة من قضايا المالية «الامديالزم» » ولذلك وجدنا الرواقية فى خلال 
تطورها تفسح صدرها لعناصر مستعارة مرت الذاهب الثالية . وفكر 
« وزدونیدس » الرحيب » الذى تلط فيه الرواقية بالأفلاطونية 
والارسطاطاليسية » قد مهد يقينا لذلك الذهب التأليق الذى تم" فا بعد 
بفضل الفلاسفة الاسكندرانيين . 

على أن ما للرواقية من جلال الحطر اعا تحلى فى أخلاقياتها . فا نظن 
أن أحداً ينكرأن Jal‏ الرواق أعلنوا من مبادىء الأخلاق أقوميا وأهداها 
سبیلا . و حسبنا أن نشير إلى قوم وجوب‌الطاعة لك المقل » والانصراف 
عن هوى الحواس € ورأمهم فى أن الحياة صراع بين حربة الإنسان وبين 
طفیان الظروف الخارجية ؛ وأن ذلك الصراع عنيف شاق عسير » ولکن 
لاد أن يكون الظفر فيه للحرية » ومناداتهم oe‏ بأن خير الإنسان إعا 
هو فى الفضيلة وق حرءة العقل » لا فى اتباع اللذات والشهوات . 

ولستا زعم مع ذلك أن الأخلاقيات الرواقية كانت كافية وافية » بل 
بحسب أن فلسفة الرواق as‏ مارکبت فى أحكامها شططا » وحاوزت فى 
مطالمها حدود الطاقة البشرءة» فاستحقت أحيانا مارماها ه خصوما من أنها 
كانت حدیث خرافة ووها من الأوهام . ولكن ينبنى مع ذلك أن لاننسی 


أن الرواقية قد استطاعت بفضل مبادثها النبيلة » وعا كان لشيوخها من 


— 


ol aail o m‏ ترفع الفضائل الفرديةعل الفضائل EET‏ وه ف 
الناس أفكار الحبة » والأخاء وان TW‏ ما الجتمع من قيود وسدود . 
وان ان الأحلاق الرواقية قد تبسر شا أن تصون الكرامة الإنسانية فى 
Qu! 2345‏ واشو ان » فضلا عن ما كانت à‏ جیع عصورها ملهمه للبطولة » 
ملاذا للنفوس gil‏ الزكية . ولقد أصاب برتلمى سننهلیر إذ m.‏ 
«.الرواقية لا Jie os‏ أن تلام v‏ الضميفة ولاالمامية C.‏ | 
n (sra‏ انمهّوس الشبيبة التى لا تمرف الأشياء لامها i‏ جر مہا » والتى 
u‏ اعتداد dle‏ فيه بقواهاء لامها منها de‏ شى + کشر . قد s‏ ن موجبا 
للدمش أن رى الرواقية تنمت T‏ عصراعحلال او کانث I‏ منفردة 
r c‏ ول n‏ الم پیقور & ۳ ut‏ " في ذلك الوفت لتخاط ب E‏ 6 
ae d‏ أن الرواقية لم يكن ليستمع لها إلاالنفوس المتازة. قد دت x3 , JI‏ 
دنا à des‏ الأزمان القدعة ولا p Y Ce i Jl‏ أن تودی 
حدما الآن.. OQ‏ 
وأشد ما استمساث به olei‏ الرواق تلك à‏ " الذاهبة إلى أن 

الطبيعة m "e‏ « وأن الإإنسان ge‏ أن یمد" نفسه عضوا فى النظام 
xK n‏ : وذلك هو الطابع الغلاب فى الأخلاقيات TM‏ وه استطاع 
i‏ واقیون أن وسعوا آفاق |1 ياء الأخلاقية Ad deos‏ ن معهودا من قبل. 

Ya يظفر‎ y e لاور فية والفيثاغورية ري أن التحاة‎ EU d 
ca أفلاطون‎ ds £e صفو ة أهل المرفان ؛ وکان سقراط رى الفضيلة‎ 
۱ "P PE m d. الذى كان عد‎ € Jelly اختاطت الفضيلة عنده بعلم‎ 
۱ ۳ A الثل ال‎ MU كان الاو‎ il تحمل‎ i وفلسفة آفلاطون کانت‎ 


)9( راجم ارش : der‏ الأخلاق الى یقوماخوس» EU‏ تاذ jila‏ ۱ 
السيد باشا . القاهرة ؛ ۱۹۲ 3 ء الأول: ٠١ or‏ 


[CC سب‎ (7 1 


5 
B 


e^ 


. صماء‎ pa ر غصوره‎ eV atas o TE i: x^ ل رو 2 الما‎ ue» 


— ya — 


z. 


~n 


dose:‏ و شال هى TT‏ إلى جعل PESOS‏ حياة التأمل ل » فسکان الخجير 


PETS عنده من نصيب القليلين‎ d A 


$ 


e ule e E "n" $a m Q sts - ut‏ و( باب 3 غاد الفاضلة 


1 


عل مع ر أعيه دحل الناس 7 DD‏ 0 الافسان gae‏ کان ge‏ 
وهو ^e AD aab e‏ 0 3 م ic‏ و عاق a‏ الكون کله 4 وان P‏ 


- e id 7 ١ ; 3 . مس‎ 
deo, زره مها یکی‎ V قف ماو‎ We. MA. à 2 11 بالسعاد‎ 
o^ JO c n مأ‎ MELIOR C. vM 
۰ 
4 خاطر‎ oo و‎ pm طو‎ s XN Ee C من اه(‎ (en الخال 5 وما‎ 
۹ 


n اناس » باعتيار‎ 2 ^ Ue por m^ نصییده الذى‎ 


Pius َو‎ 


e | Nae 34 5 e p 93 V aN وود‎ Am C ی‎ K ما‎ 


7e 


جیما ف D‏ ؛ ۳ "EOM‏ * اسخری C5‏ القوانين ue Aa‏ الق 


UN‏ الث عور ااغميق LM Xx‏ الاس 1 إل جمعاه n $e y?‏ ا t A‏ ساحمون 


cose "y وا‎ y^ وات‎ o X» 6 ES i i قل‎ b P T ره “ن صد‎ 


ولا صاء ف أن. ESI Vu‏ و E‏ ی الق Jo DA‏ 


١ ۱‏ : اع 
لقيام é aN‏ وآن كار ال ألو كم كيان 0 )6 &a‏ لمر الور ید cud‏ ا س 


E 


واک se‏ و O‏ و bU‏ س dau «(62MM c | alases m POR a Ja‏ آزدیی 


^ 4- ١ 

OF. ۱۳ 3 b Te un As 4 AS ^UAM 5‏ ۱ اوه 58 cU As‏ ماما ان 
UMP‏ . : . ۶ 

A لوب‎ con عمال الذى‎ à n ی‎ us Ej E m e 2 » ود‎ DOE 0 شبادىء ار‎ 


5 $ 8 e. i ۱ 
DIY ان الا‎ ex ان‎ PoS itae udi Im 


"n / 


۰ : P d 
A کشرا كن الئاس 3 ع‎ Us 4 و ها‎ A! de V pes cio الرواقية ما‎ 


مزالو ون ن عندها Re‏ ن لفسکرم غذاء cem»‏ ويطلبون الما 
آن نکون - "EN ert ue I‏ هاديا a‏ 


. A 


: 7 كات ز فمزسة:‎ 1 t) 
Alexandre d'Aphrodise, De fato, éd Dubner; De mix- 


tione, éd. I. Bruns; De. anima; éd. Bruns; [n Aristotelis 
metaphysiea, éd. M. Hayduck ; In Aristotelis tónica, éd. M. 


Wallies.  ' 
- - 
قيمة دعن‎ ro أرسطو معلومات‎ `! TE رأح‎ D TE uv mo ار‎ A ) 
€ الفلسفة الرواتية : واه أولتك الشراج جیما الاسكندر الافر و دسى‎ 
cb Eal طأمستيوس ») » وقد‎ D سايلةيوس » و‎ « er فیلو و وس‎ « 


i v 


(C AE علوم لیر ۵ سمه‎ || M LION » مشر م ما‎ e و د‎ 3 sAd 


Ariston, De Aristone Chio et Herilio, , Carthaginiensi 
stoicis. commentatio. N. Saal, 1852. | | 
Aulu-Gelle, Noctes Vip éd. C. Hosine. Bibl. Teubner. 


( کتاب قم لا فيه من معلومات من الاداب والأخلاق القدعة 


) الیلادی‎ Ub مل مزن‎ eis ی فين‎ M alU وی و‎ Alas 
. Marc-Aurèle, Pensées, texte et, trad. frang, par ۷ 
(Budé 1925). 

Chrysippe, (voir Hans von. Arnim, Stoicorum veterum 
fragmenta, vols. IU et HD. 

Cicéron, De legibus, éd Yeubncr (Muller); De divina- 
tione, éd. Teubner ; De natura deorum, éd. avec une introd. 
et des, commentaires par J. B. Mayer, 3: vols 1880 — 5; 
De finibus, éd. J. N. Madvig, 3e éd. 1876, éd. et trad. 


— vaY — 


frrícc. par Martha, 2 vols. 1930 (Budé); Academica, edited 
with full commentary by J.S. Reid; De officiis, éd.-H. 
Holden, 7th ed. 1891, Erklarende Ausgabe von C.F.W. 
Muller 1882; Tusculanae disputanes. Erk. von Ootto Heine 
1806; De fato, éd. et trad. frng. par Albert Yon, (Budé 
1933). 
ALG : خاصة فى معرفة الدهب الرواق‎ "IN. (لولفات « ششرون‎ 
. » «الواحبات».مثا رجمة تکاد تکون حرفية لسکتاب للرواق2 بانیفلیوس‎ 
daib D و‎ » eo القو انين € و« الا كادعيات ».و « القدر » و«‎ » Li 
نی تون‎ et فتتمشی مع مؤلفات من.اسبتعان‎ CAI 
Cléanthe, The fragments of Zeno and Cleanthes, colle- 
cted by A. C. Pearson, London 1801; et par Háns von 
Arnim dans Stoicorum veterum fragments, Vol. 1; voir la 
traduction. francaise de "L'Hymne à Zeus" de Cléanthe 
dans: Aristotle, Cléanthe, Proclus, Plymnes philosophiques, 


tr. nouvelle avec avant-propos, prolégoménes et notes par 
Mario Meunier. 1035. 


( بقيت لنا « الشركة ا إن زوس » بفضل ستوباوس الدى 
a‏ ردها فی کتاب « مقتطفات طبيعية » . 
Stobée, Eclog. Phys. l, 2, 12, éd, gaistord, t. 1 p. 13—14.‏ 
وقد نشر بيرسون نص الأنشودة مع شذرات من آقوال m‏ 
IP "e‏ 


A.C. Pearson, The fragments of Zeno and Cleanthes, 
' London 1801, p. 214—215. 


ويستطاع الرجو ع كذلك ال الكتب الآنية : 


F.G. Sturz, In Jovem, nouvelle éd. revue par T. Merz- 
dori, Leipzig 1835, F. Mullach, Cleanthis Carmina, . dans 


و لاسو — 


ses "Fragm. Philosophorum graecorum, Pàris 1883, t. I, p. 
151, J. Arnim, Sfoicorum veterum fragmenta, Leipzig 1005, 
t. ۰ 


۱۷۸۶ سنة‎ Bougainville وجانفیل‎ Las وقد رح القصيدة 0 را فر‎ 
Villemain, Essai sur le genie de Pindare, : فى كتابه‎ ous ورجها‎ 


Histoire des Thé. : «iS فى‎ Y و رجها كذلك‎ p. 253 — 255 

ories ei des idées morales dans l'antiquité, t. |, p. 350— 355 

ورجها إلى الا جلز * Jäs Francis Newman‏ هذه الترجة ربن Benn‏ 

di sl ssi e Js Hist. of Ancient Ppilos., : «ES à 

الفر نسیه.مار و مو 4 Mario Meunier‏ بعنوان : Aristote : Cléanthe,‏ 

Proclus, Hymnes philosophiques, Paris :1035, p. 35 — 38.‏ 
وهده الترجة الاخيرة منشورة مع مقدمة وتعليقات استفدنا منها الكثير 

عن oU‏ والاهب T‏ نوجه عام . 

Clément d'Alexandrie, Protreptikos et Paidagogos,- éd. 

O. Stäklin, 1905. ~. Diogène Laerce, Vies des Philosophes, 


2 vols. Leipzig 1895 : Lives of Eminent Philosophers, tr. 
by R. D. Hicks 1925. 2 vols. 


(هذا الكتاب من عشرة اواب ویعتمد عل کت سا el.‏ 


ص اجعنا عن الذهب الرواق عموما) . 

Epictéte, Dissertations. éd ۰ Shenkl, Bibl. Teubner ; 

Manuel, tr fr. par Guyau (Delagrave 1875); Entretiens, tt. 
franc. par Courdaveaux 1908. 


` Galien, De FAS Hyppocratis et Platonis, éd. par dw. 
Müller. ۱ 


å)‏ هدا الكتاب محل « جالینوس » على أقوال D‏ کروسوس » فى 


E les, RA 9 T 


o Aé — 


Lactance, éd. S. Arandt et G. Laubmann dans ۰ Corpus 
dd Eccl. Lat.; Origéne, Commentaire sur St Jean, éd. 
A. E. Brooke 1896; a texte revu avec intr. 
par J. A. Robinson 1893. 

Philoa, éd. L. Cohn et p. Wendland 1896 — 1906. 

Philopone, Conun. in Aristotelis Physica, ed. M. Hay- 
duck de L Acad. Royale Prussienne. 90 


RV:‏ الکتاب ی ١1 ٥‏ و Me NI‏ نطق iu n 9 a‏ من 


cos‏ أرسطو عاس e VR T‏ المملاذى 3 و عله ادى ei"‏ » العرب 
» بجی النحوى «. 


Plotin, Ennéades, texte et tr. par E. : Brêhier (Budé 
1924 etc.) 


(كان نقد أفاوطين مو جهاعل d] oe pakl‏ نظربةالرواقيين ف المقولات) . 

Plutarque, De Fato, Des Contradictions des Stoiciens 
(repug. Sfeic.);- Contre les Stoiciens (De communibus Noti- 
tiis Adversus Stoicos) ; Morália, ed. G. N. Bernardakis 
(Teubner); De Placitis Philosophorum... ^ 

Posidonius, Pos. Rhodii, rell. coll. J. Bake 1810; J. 
Heinemann, Poseidonius. Metaphysiche Schriften, Y (Breslau 
1921) ;.M. Pohlenz, dans Jahrbücher für classische Philologie, 
supplement Band, XXIV, 1808. | 

Sénèque, Opera, éd. Hense, et d'autres dans Bibl. 
Teubner. Lettres à Lucilius, éd. et tr. fr. (Garnier); De la 
Tranguillité de l'óme (éd. Budé}; De la Providence, texte 
et tr. par Waltz (Budé); De la. Clémence, tr. Prechàc 1921 
(Budé); De la Colère, tr. Bourgery 1922 (Budé); Questions 
Naturelles (Budé). | 

Sextus Empiricus, Esquisses Pyrrhoniennes ; Coutre les 
Mathématiciens, tr. anglaise par Rev. R. G. Bury, 3 vols. 
1933 — 1936. s 


cs‏ 4 جر 


; الرواقيين كغيرهم من اب المداهب‎ o?» (سكستوس امبريقوس به‎ . 
. فى هذن الكتابين)‎ ec o Ce ولذلك بذ ل ار‎ 
Simplicius, Commentaires sur Aristote, éd. Henere et 
autres (L'Acad. Royale: Prussienne) 
 Stobeé, Eclog gae (Physicae et Ethicae), éd. C. Vachsmuth 
et O: Hense. 4 vols. Berlin 1884.. 


( الکتاب aul‏ من هذا a‏ وی خلاصه. codd)‏ الرواق ۲ 
ولكن ee‏ استماله بشىء من الحيطة . فرعا كانت لار ء 'الرواقية بخاوطة 
فيه باراء الشائين) . 


Zénon, The Fragments of: Zeno and Cleanthes, by À. 
C. Pearson .1891 et Von Arnim, Stoicorum veterum fragme- 
nta, vol. ۰ 
۲ ۳ عر انعم‎ (>) 
‘Hanis Von Arnim, Stoicorüm veterum fragmenía, 3 Vols. 
1903 — 1905: 4 vols. 1921 — 1024, 


Y)‏ بستطاع الاستغناء فى أب دراسة تنصل بالرواقية عن کتاب « فون 
آرنم » هذا ای جم فيه أو لاو مقتطفات عن الرواقية و ارو اقيين TN‏ 
و وزیع ROI de AKI‏ 
Ad‏ الأول : مقدمة فى Al‏ 203 58 ف ه56 (da‏ ومقتطفات 
منز بنون ا م تالم که dud‏ وهر یوس i‏ 
۲ وسعيروس e‏ 
T Juli ru‏ ¢ مقتطفات منطقية ۱ 
الجر الثالت : كروسيوس c‏ مقتطفات أخلاقية . ومقتطفات من 
۳ جانس.البایل وانتهباتر الطارسى .. ال . 


اس ۳۵ ست ار 


Pu "‏ رابع : حرره ماكسيميليان آدر (Maximilian Adler)‏ 
| فيه فهارس للمصطلحات اليو انية.».والصطلحات 
٠‏ اللاتينية. 4 وأسعاء pel‏ 6 والصادر . 


Hans von Arnim. dans Kultur dèr Gegenwart, ۴ 5 (1903). 

F. Aust, Die Religion der Rümer, Münster, 1892, 7 

J. d’ Avenel, Le Stoicisme et les Stoiciens, 1886. 5 

Paul Barth, Die Stoa, Stuttgart 1908; 3e éd. et 4e éd.. 
revue 1022, -8 

Beaumhauer, Veterium Philosophorum, praecipue stoico- . 
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Oa auo uU! (5)‏ 
(مؤلفات باللغة الغر بية) 

ان أنى أصيبعة : عيون الأنباء في طبقات الاطباء . مصر ES‏ 

ان رشد : مهافت المتافت ٠‏ طبع وبح . . بعروت سنة ۱۹۳۰ . 

ان رشد : تلخیص کتاب القولات . طبع وځ . . مزوت سنه ۱۹۳۲ . 

ان رشد : تفسير ما بعد الطبيعة .طبع ويج . oH.‏ الأول - 

. ۱۹۶۲ AL اثثانى‎ «ul € ۱۹۳۸ سنة‎ 

ان حزم m‏ . طبع مصر سنه ۱۳۶۷ ه 

ان قم الحوزية : كتاب الروح . حيدر اناد a ۱۳۵۷ hiu‏ 

ان pe‏ به : cae‏ الأخلاق . . 

ان مسكويه : أدبالعرب والفرس . مخطوط بالمكتبة الأهاية vts‏ 

ان ا cod‏ سنه ۱۸۷۲ . 

(v)‏ ننبه إلى أن ext‏ المربية gll‏ ذ کرت شيا مر ن أخبار الفلاسفة اليو نان 
فا ور بالمعنى الصحيح المروف ؟ فینبفی استعالها على حذر E‏ ولكنها مع ذلك 


تعطنا فک رة عن احم‌اد الاسلامیین J‏ نقل الفلسفة اليونانية » وسعیهم لاوقوف على 
NUS‏ » ووضع اللصطاحات شا . 


EE ^"... E‏ 56 عد 


أحمد أمين : ضحى الإسلام . الجزء الثالث . مصر سنة ١98‏ . 
الاشعرى : مقالات الإسلاميين . طبع ريتر . استامبول سنة ۱۹۲۹ 
- — ۱۹۳۰ | 

. Je Ll الواقف »مع شرح‎ : UAM 

. حكاء الإسلام . مخطوط بدار الكتب الصربة‎ EN : ed 
. ۱۹۳۹ من سنة‎ AM اماحظ : كتاب الحيوان . طبع‎ 
. والتدبير‎ GE (منسوب إليه) : الدلائل والاعتبار على‎ : Lht 
(asiaa vo ( دی جلارزا : حاضر ات ق‌الاسفة العامة وتاريخها‎ 

(مخطوط مودع عكتبة جامعة فؤاد الأول) . 
حاجی خليفة : کشف الظنون عن أساى الكتب والفنون : ليزج 
سنه ۱۸۳۵ — ۱۸۵۸ . 

الخياط : الانتضار . uas‏ ۱۹۲۵ . 

فر الددن الرازی : عصل أفكار التقدمین والتأخرن . 
الزوزنى : تواریخ السکاء . خطوط بالمكتبة الاهلية بباريس . 
سنتلا نا : تار المذاهب الفلسفية (خطوطمودع ككتبة الجامعةالمصرية) 
البوووودق سک الا اق + یز di a‏ 

السهروردی : نزهة الارواح (مخطوط عكتبة الجامعة المصرية) . 

الشهر ستانی : الملل والتحل Jail ore)‏ لان حزم) . 
الشهرستاتى : مها ةالأقدام فى عل السکلام . طبع الفرد جيوم . | کسفورد 

سنه ۱۹۳۶ . 
الشیرازی : الاسفار الأربعة . طبع فارس . 


(44.1 — Y+) 
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صاعد الأندلسى : طبقات الام . بيروت سنة ۱۹۱۲ . 

, . ۱۹٤١ أمين : « ديكارت » القاهرة سنة‎ ovs 

عمان أمين : «الأخلاقيات الرواقية» فى محلة «اللقتطف» AAEH u‏ 

16 أمين : » الرواقية والاسلام » فى محلة « المشرق » ينار‎ V 
. ص ۳۱ وما بعدها‎ 

الغزالى : de‏ النظر . طبع مهس 1 

. ۱۹۲۷ مهافت الفلاسفة . طبع وج . ببروت سنة‎ : UM 

الغزالى. : الاحیاء . i‏ 

الفارابى : المْرة الرضية . طبع ديتريصى . وطبع مصر . 

الفارانی : احصاء العلوم . طبع OG‏ أمين . مصر ۱۹۳۱ . 

الفارانى : المدينة الفاضلة . طبع مصر . 

القفطى : إخبار العاماء بأخبار الحكاء . ليزج سنة ۱۹۰۳ ومصر . 

لیمقونی : ارخ اليعقوبى , ليدن سنة ۱۸۸۳ . | 

بوسف كرم : ارخ الفلسفة اليونانية . مصر VAPA‏ 
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: (ی) 2322 وسواو را‎ 
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الاصطلاحات الر و اقة 

d‏ یکن الرواقیون من On‏ بفصاحة القول وطلاوة TEF‏ بل کان 
همهم التعبير عن آراشهم فى وضوح دون لبس أو |مهام . من أجل هذا حاولوا 
أن دخلوا عل اللغة اليونانية بعض الاضلاح : فرقوا نين la‏ الکلیات 
ذلك معجم الجارية تفرقة دقيقة » وأدخلوا la‏ وأساليب جديدة ‏ . 
dc‏ من ele‏ ى من اصطلاحات "NER‏ الر وأقية ما نداولته بعد 
ذلك الالسن وسطرته الأقلام . ولقد أصاب بعض اصطلاحانهم الفلسفية 
قسطا من النجاح عظما : مثال ذلك كلة « سونیدزس € (ovvebnow)‏ 
اليونانية » ومدلوشا بالعربية « الوجدان» . ول بزل هذا العنى مستعملافی 
e‏ اللغات الحية فى الفر ب ويعير عنه anui ab‏ بلفظ » «conscience‏ . 

وفما یل طائفة من تلك الألفاظ. والصطلحات التى تواتر ez!‏ فى 
الدرسة الرواقية . وننبه هنا إلى صعوية نقلها إلى اللغة العربية . ولقد شعر 
عثل هده الصعو usa‏ كتاب اللانين حين أر ادوا أن نلو ها إلى ec‏ ; 
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السانق‎ gall 


l‏ التصدیق» الاذعان 


الطمأنيئة 
حن ایا 
التقدم 
الإعراص 
السعادة 


أشياء فى قدر تنا 


کے 


المداخلة c‏ التداخل 


. الإحاطة 


الثبات 


ارس 


| لقدر 
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اللاتينية ۰ 


recte factum 
anima 


praenotio 


assensio 


conciliatio 


aversio 


vita beata 


unitas 


comprehensio 


constantiae 


officium, hones-| المناسب‎  قئاللا‎ 


tum 
criterium 
detinitio 


— 


fatum 


Accord avec 


soi-même 


Action droite 
Ame 
Anticipation, 
Prénotion 
Assentiment 
Ataraxie 


Attachement à 
la vie 


` Avancement 
Avérsion 
Bonheur 


Choses en no- 
tre pouvoir 


Cohésion 


Compénétration 


totale 


Compréhen - 
sion 


Constance 


Convenable 


Critère 
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| Destin 
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UM ۰ 
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0010110010۷۱۳6۷۵ ` 
TOÀ vyvyeveoéa 


Ñyeuovixóv 


roonyuéva 


e‏ العربية 


» . 94M | 
recta ratio 2 العقل الصر‎ 
intentio الكد‎  دهملا‎ 
conflagratio | الا<تراق العام‎ . 
spiritus الروح‎ 

mE الحالة‎ 
dictum, in 00101 ۰ TA 
"P eicitur ی‎ 

f fortuna الیحت‎ 4 PR 


magnus annus الكبر ی‎ "VENT 


ازاق الاجزاء . concentus‏ 
المصادفة » الاتفاق casus‏ 
اشیاء متساوية indifferentia f‏ 
عقل « وغوس ratio‏ 
اللارة' materia‏ 
" الطبيعة natura‏ 
اا rejecta‏ 
بعث ؟ عوذ ؛ رجعه renovatio‏ 
sil‏ الرئسى من | principale‏ 
النفس | 
أشاء praeposita Jais‏ 


iss dl 


Dialectique 
۱ Droite raison 
Distance 


Effort, tension 


Embrasement 
universel 


Esprif 
Etat 
| Exprimable 


Fortune 
Grande Année 


Harmonie des 
parties 


| Hasard 


Indifférentes 
(choses) 


Logos 

Matiére 

Nature 

Non préféra- 
bles (choses) 
Palingénésie 


Partie hégémo- 
nique (de 
ame) 


Préférables 
(choses) 


i 
^ 
١ 
۱ 


الیو انية 


àtiwua 
OVVNULEVÓV 
TOÓVOLA 


Tl, 0 


Àóyos oreoua- | 
TIXÛÇG 
qdvvaoíta 
qavracía xata- | 
Anara "^ "| 


60۳7 ۱ 


006000 


اروت 


X*EVOV 


` &) mec 


قضية شرطية 
العنانة ‏ التدبير 


* 


سی 
VPN‏ 
التصور » المثيل 
التصور احیط 


"HN 


S 


الق 


pronunciatum - 


connexum 


providentia 


.aliquod . 


visum 
visum. comp- 
rehendens 


A 


impetus 


veritas 


virtus 


vacum 


verum 


Proposition 


Proposition 
hypothétique 


Providence 
Quelqe chose 


Raison sémi- 
nale 
Représentation 


Représentation 
compré- 
hensive 

Tendance 

Vérité 

Vertu 

Vide 


Vrai 


"کشاف أمعاء الا علام is‏ 


(!) 


ابقراط :£1 

۰۲۹ ۰۱۲ ۰۱۱ ۰٩ : ایکتیتوس‎ 
€ ۱۵ 6 ۸۹ 6 9 6 ٩۹66 6 
€ ۱۷۷ ع‎ ۱۷ ٩ 6 ۱۲ ۶ ۰ 
> ۲۲۳ ء‎ ۲ ۷۱۷ , ۲ ۰ ۷ NA 
2-2۵ ۲ ۰ 
۶*2۲ ۶۵۶ cNoN c NON 
۲ ٩۰ , ۲ ۸۷ e ۲۷۳ «No 

۷۰ CE EY : اولودور‎ 

۰1:۵ : ایقور ( الدرسة الابيقورية)‎ 
۰ ۳۲ cC YN ۷ 6 ۸ 
> ۷ ۰ AN ¢ هك‎ ۶ ۲۰ c ۷ 
€ ۱ ۶ ۱ ۰ ۱۲ ۵ ۶ ۱ ۲ ۶ ۹ 
۰-۲۲۷۲ ۰ ۶۲ ۰۶ ۶ ۶ NON 
۲ ۸ ۸ ۳ 

۱۹۰ : زک باشا‎ arl 

۲۸۹ : السید باشا‎ PEL 

اخوان الصفا : ۲۰ 

ادريانوس : ۲۰۷ 

۲۹ : ) مکسیملیان‎ ( Jal 


)*( وردت فىهذا البحث slof‏ أعلام 
كثيرة » فاقتصرنا هنا على أهمها ول 
یذ کر e^‏ » الرواقيين € إذ ده 
القارىء Í‏ أغاب cix‏ الكتاب e‏ 


ارستارخوس : ۳۰ 

أرسطيوس : ه 

> NAA C ۷ ," ۳ ارسطو:‎ 

€ ۸۷ هلم‎ AN ۰ ۷ 

۰۲۰ ۵ ۶ ۲ ۱ 

CNYNONMYeNNANC NÉ 

€ NYV e NYN ۰ 

€ ۱ ۲ e NÉ* ce VYYAN 4 ۸ 

€ ۷ ۲۷۱۰ ۱۵۵ ۶ NoY ۶ ۰ 

e ۲ 4 + ؛‎ ۲۳۷ e ۱٩۶ ۲ 

€ ۲ ۸۸ 6 ۲۸۳ ۲۲ ۸۲ ۲ ۲ 

۲ ٩۱ 4° 

> ۸۰ ۰۱۳۲۷ ۰۳۱ È آرسطون‎ 
YAO c AA 

آرقیدعوس : 4+ 

أقتزيلاس : ۳۱ ۷۹ 

قر نون آر ev : Jy‏ 

فون آر نم : o,‏ < ۵ ۲۹ 

آریانوس : ۰۱۹۷ ۱۹۸ 


استراتون : ۳۸ 


V e ۱ : استليون الیغاری‎ 
€ 1۷ » £V : الاسکندر الافرودیسی‎ 
۲۹۱ 2 ۲۲۸ c ۱۵۵ « ۱۰ 8€ 

الاسکندر الا کر : ۰۱۷۳ ۱۹۷ 
الأشمرى » الأشعرة : ۲۳۶۲۲۹ > 

۲۰ ۷۲۳۷ e YY^N 

أطالوس : ۰ ۱۸ 


— vw — 


افلاطون والافلاطو 45 : 1۲ ۶6 
١5 « 24:‏ 2 ۲۳ 6 ۲6 € 

€ ۷۱ .لام‎ , ۶:1۸ 6: ۲ ۷ 
6۱ ۱ ۵ 6۱۰۰6۸ ۵ 6۸ ۰ « VN 
۰2-2۱۳ ۲ ۶ 6 ۸ 
۱ ۵ ۵ c ۱۳ ۶ ۱۵۰ ۰۶ 
YEA NAE NYY c MM 
YAA ۲ e ۲۲ ۲ 

أفلوطين : و , ۰۲۷۹ ۲۹۰ 

CNN ۰۱۷ e NE : اقراطيسالكلى‎ 
۱/۰ 

(£o ۳۲ ۲۲ € & : الأكادعية‎ 
۱ ۱ ETT 

اكزنوفون : ۱۳ 

۲:۸ : OL 

۲۵۱۲۰6 : ) اليزابث ( الأميرة‎ 
YAA 6 YAN e YAV c YOA 

VAY 6A : usui 

امبرواز Y‏ القدیس ) : ۲4۸ 

۱۱ ol 

انتیباطر : ۳۹ , ۰ ؟ ۷۵ ۱۰۰ 
۹ 

انطستانس : ها s‏ ۵ ۱۱ 

: انطو نینوس » انطو نین (الامبراطور)‎ 
eV e NAY c NAY 

انطو نیوس : to‏ 

انطیو خوس : ۸۰ 

آوچرو : ۰۲۰ ۶۰۳ ۱۰ 

أورفيه :: ۲۸۹ 

EA ۰ ٤۷ : أوريجانس الاسکندری‎ 

اولوچیلوس : ۱۳۲ ۱ 


۰۲۳۲ ۰ ۲۳۰ ENAA : الاجی‎ 


۲ e ۲ ۳ « ۲ ۶ ۲ 
۰ : الأونيون‎ 


(ب ) 


البادو ون : ۲ ۵ ۲ 

> ۲۳۳ c ۲۳۲ 6 ۲۲۹ : الباقلاتی‎ 

۲۳۷ 

بانیتوس ۶ ۲ ۱ 

٩٩۹ ۶ ۷۹۱ : براتتل‎ 

رتلمی ستتهلير : ۲۸۹ 

پرسکوس : ۱۷۱ 

EN : برقلوس‎ 

٩۱ : بركلى‎ 

بروتاغوارس : 1۷ 

€ ۸۱ ۶ ۷۱ ۰ ۷۴ cov 2 any 
۳۰۰ e ۲ ۸۰ 

€ ۲۵۹۶۱۰۱۰۸ € AY : روشار‎ 
YAA e YAA 

۲۷۷ c YoA : ) بروتو( حیوزدانو‎ 

پسکال : ۰۲۹ ۲۵۵ 

شان : ۲۳ ء ‏ ۰ 

بلانسيه ۶ وه 

۲٠٤ : ازاك‎ 

بلوطر خوس ; ۳۵ 6 ££ 6 .4۵ < 

€ ۱۸۳ ۰۸۶61۱۶ € AN وعم‎ ٠١ 
۳۳۸ 


yag: n 


پنائیطیوس : ۲ ۹ 115:٠‏ 
بوز دو نیوس : NY‏ 6 ۰ 6 ۶۱ >. 
۲۳ 6 م ۶ ۵ 6 ۱۶ 6 ۱ ۷ ۶ ۷۷ € 

AA 


RECON e 


۷۳ oe pr ar 

۰ ۲۲ ۶ ۲۲۳ : ( الرسول‎ ) T 
YYA Y YO 

ولیب : ۳۹ ۰ ۱۸۷ 

o : بوليجنوط‎ 

۱٩ ۶۱۸ : بولمون‎ 

46 : ) ومییوس‎ ( es^, 

ef : 5e» 

ویطوس : ۷ 

دو برول ( الکردینال : ۲۵۹ 

پر ون : ۸ 45 | 

بیکون X‏ روچر ) : ۲۶۸ 

بیکون ( فرنسیس ) : ۲۰۵ 


۲ ۳ ۵ aet 


:اسيت : ۱۷۸ 

€ AN ۶ ۵۳ < ۵۲ ¢ ۵۱ : سار‎ 
۱۳۸ 

۲۳۷ ce ۲۳۲ : التفتازای‎ 

تیوفر اسط : ۰۱۸ ۱۲۷ 


(c) 


e ۲۳ ۶ ۲۳۳ ۰ YY5 : الحاحظ‎ 
۲ ۶۳ «e EY 
۳۰۰.۰ ) +اليلى ( غالیلیو‎ 
همع‎ 6 6 ۶ EY 4١ : حالینوس‎ 
۲۹۳۰۲۳۲ YYA — 
vr : الجبالى‎ 


ی 


NAM › ۲٩ : حلسون‎ 
۲۵۹۰۲۵۱۵۰۰ : چوست لیس‎ 
YAV ۲ ۲ ۲۰ 
۱ ۷ ٩ : چوستنبان‎ 
۱٩ : جوميرس‎ 

ا لمجوینی : ۲۲۹ 


۲ ۵ ٩ ۶ حسف‎ 


mY 


(cC) 


ان حزم : ۵ ۲۳ c‏ ۶ ۳۰ 


(خ) 


۲۶۱ c ۲۳۶ : الخياط‎ 


(>) 


أو الصات alli‏ : وه 

etf : دائیدسون‎ 

حلال الدن الدوانی : ۲۳۰ 

دومتباوس : ۱۹۷ .۰ 

YN ۶ دیدرو‎ 

— ۲۵۲ ۲۵ ۱۰ «V : دیکارت‎ 
۲۷۰ c YVY c YAN 


دعتر وس VAN:‏ 
دعوقریطس : ۳ ىم ۶ ۲ ۱ 
دعونا كس : ۱۷۸ 


۲۹۵ : pU دوجانس‎ " 


د بوجانس الكلى : ۸ Y££‏ 


— wo — 


eNA EANG وجانس اللابرسى : ه‎ < 
> ۳ ۵ , ۳ ۶ 2," 6 ۳۱ ۰ 
€ ۶ ۰ ۲۳ ۶ ۷۲ 6 ۶۸ 6 ۵ 
AA 2865 6 ۸۸ ۸ 

«ودور البغاری : ۱۶۷ 

48 Yo : الاغنیسی‎ alios 


)5( 
الرازى ( آو بكر ) : ۲:۷ 
الرازى ( خر الان ) : ۲۳۰ 2 ۲4۰ 


.راقيسون : ۵۱ ۰ ۲۹۷ 
رديه : ۷ 


الرسعتی ae)‏ الرزاق) : ۰ ۲۳ م ۲۰ 


روبان : ۲۰۱6 

ابن رشد : ۰۱۱۸ ۱۵۵ 

۰۱۸۲ ۰۱۸۰ : ) (ارنشت‎ oV, 
۳۰ ۶ ۸ 

۱۸۳ EYN ENN : روسو‎ 


L 


۱۹۵ : روفوس‎ 
۲٤٤ : ان الروبی‎ 
YA om 


الز بیدی ۶ Y£‏ 

سعد زغلول : ,۱۷ 

۰۰ ۳۸ ۰۱۹ ۰۱۸ : زينوقراط‎ 
١ 8. 

— ١ ” 21١ ۲ ۸ > ۷ جز ينون : ه ی‎ 
€ ۸ ۰ ۵ C NV 6 ۲۲۱ 6 Yo. 


۰. ۷۵6 » ۶ AN € M , 8 


cA‘ 7 ا‎ Vo ۰۹ 
CN YeAA AES AY CAY 


€ ۱۷۷ ۶ Noc ۱ ۵۰ ۸۸ 
272) ۵ ۵ ۳۰۵ c No CNA: 
ا ا ل ا‎ 
ce ,خم"‎ ۳۲۱ 6 NY ۰ زوس‎ 
YAY e NÉS «€ NÉS ۸ 


(or) 


سانتلانا : ۲۲۹ 

۲۳۲ ۰ o ان‎ 

سپینوزا: ۲۵۵۶۹۱۱۰ ۲ ۲۷ سس 
YA € YAN‏ 

4١ : oglio 

۲۳۰ core ٤۷ : ستویاوس‎ 

سوطیون : ۰۳۳۱ ۰۳۲ ۱۸۰ 

€ NY ۶ ۰۸ ۰ 1۱۷ : السفسطائيون‎ 
o زر‎ 

سیر و س. ۰ ۳ ۲ ۷۸ Cc‏ ۲۹۵ 

سقراط والسقراطیون : Y‏ 6ه ۰ et‏ 


€ ۷۰۳۱ >¢ ۱۰۰ 6 ۲۳ 6 ۰ 
> ۲ > ۱ ۱۰۸ ۶ NNA 
۲ ۸ ٩ «C NAA 


۰۲۰ امبر يقوس : هع م‎ TTE 
۲ ٩ ۵ ۶ ٩٩۹ *لا,‎ «^M 

YAN ۰۶ : سمبلقيوس‎ 

€ ۲۹ ۰۱۲۶/۱۱ eNe ۸۸ : سنكا‎ 
CYVeVNCÉN م م‎ 
ENYA ENYN EAA « YA 


€ NVV 6۵ ۸ 
»۲ ۲ ۱ ۱ ٩ — ۸ ۳ 


>» ۲ ۶ ٩ ۶ ۲۸ YEY YT 


€ ۲ ۷۴ 6 ۲ ۰۰ ۲ NON 
۳۹ ° 


—YW— 


v£ocYYV e Ne * السوروردى:‎ 
۲۳ ۲۳۲ ۰۲۲۹ : ابن سينا‎ 


(o) 
۲۰۱: e YoY : شارون‎ 
۱۹۸ : الشهرزوری‎ 
> ۲۰ 6۱۸ ۶۱۷ 6 ۵ : الشهرستایی‎ 
۲ ۱ ؛‎ ۲۰ > ۲۳۱ , ۸ 
eVo ۰۳۲ € NN › ۸ ۰ Oo ni 


6۶۷ ۰ ۵ ۶۶ ۰ 5١ » ۰ 
e VÉ ۲ 6 cM 2 EA 


"2۱۳۱۳ YeAo x AÉ«YA 


TA ۶ > ۶ ۷ 


VAY ۷ ۱۷ ۰۸۹ CEA 


رط) 


طيبر وس ` 0 ۸ ۱ 


(£) 


۱ ۲۷۱ ۱۲ ۰/۹۳ ۰٩ : أمين‎ Obs 


فاليليو ::( انظر جاليلى ) . 
الغزالى : ۰۲۲۹ ۰۲۳۲ ۲۳۷ 
)3( 
الفارای : ۶4 ۳ ۰ ۱۳۱ eXNA‏ 
YYA‏ > ۶ ۲ ۵ ؛ ۲ ce‏ + ۶ ۲ 


SAR —— — — —————————‏ س 


فرانك : 5م 

فانیاس : 514 

فسباسيانوس : ۱۷۱ 

YAN e ۲۵ ٤س‎ YON حيوم دوقير:‎ 
۳۰۱ 

ان فوراك : ۲۳۷ 

فيثاغورس (فيثاغورية) : CY‏ ۲۸۹ 

فيلون الاسكندرالى : £o‏ ۲۳۱ 

VN (5 30) aS دو‎ 


(9) 

قاليغولا ۱۸۵۰۶ 
قر ۷٩ ۰۳۹ , YY : Pl‏ 
القزویی الكاتى : ۲۳۲ 
القشيرى : ۱۲۱۷ 
القفطى | ۳۰ c‏ ۲۲۸ 

—0 6 35 
انق الجوزية : ۰۲۷۰۰۲۳۰ 24م 


(3) 


VAN CAR : da J كانون‎ 

TTE ۳۲ ۰۱۰ : کانت‎ 

کری : ۲۰۶ 

"کروازه (الفرد) : YA‏ 

کروسیوس: TER‏ ۲ ۳۰ سب 
«e Y^‏ ۶۳ ء ££ « ٩‏ ۶ 6 ۰۱ € 
4و5 ,2 NN 6» ٩۳‏ 6 ۷۶ 6 ۷۷۱ € 
CAÉCNN cC YA Yo c YY‏ 


~. 


— ۷ — 


۲ : لوقيس‎ ۰-۱ NY ۵ ۰ ۸ 
٩۱ : وك‎ (NY NS ۵ ۸ 
۸٩ ۰ ۷ : لوكريس‎ ۰-۳-۵ ۵ ۰۵ 
۱۲۵۱۰۸۰۱۰۰۷ et : بنیز‎ ۰۰ 6 ۷ ۸ ۵ 
. ۲۷ ۳ > ۲ ۰ e ۲۳ ۲ ۶ ۷ 
, NA : لوقباوس‎ ۰ ۲۰۹۶ 6 ۸ 
۱ ۱ C YAY e YAV 
(e) 00€ YN ۲۰ eV e o : الكابيوت‎ 
١55 ۶ ۱۱۵ ۶ ۱۲۱٩ ۸ 
۷ : gbl : ۲۹ ۶۱۰ : كلثان‎ 
۱۸۷ : مارقيا‎ ۳۰ — Yo ENY ۰۸ : كليانتس‎ 
AL اف سل‎ ENEE ۲ ۰ ۷ 
YPAC YYA ۷ ۰۹ NAVEN ASV 
۱ ۱۷۹ : عقون‎ | ۲ ۸ 
ENY ۰۱۱ ۰٩ : “رقص آویلیوس‎ ۱ qo C YAY c XÀY 
dap cQ AA d : کلیمنتوس( كلمانتوس) الاسكندرانى‎ 
e NAY ا‎ e ۱۷۷۲/۰/۰ (۹ 5 T 
e NEN ۲ NA — ۲۰۷ ۳ ۳۹۶۳ ۰۲٩ : كليومين‎ 
» ۲۹۰ ۶ ۰۶۵ ۹ ۲۰۵ : WLL 

Tum C NY الكندى : ۱۸۰ ۶ وول‎ 

ENNA ENTE ENVY : ابن مسكويه‎ ٠ ۱ -— 
۳۰ ۶ ۶ ۲ ۷ 
۰۲۳۷ e ۲۳۹ : ) لوی‎ ( Oi (d) 

۲:۷ Eee 
| m] Yo : لار ویر‎ 
۰۱ ۰1۲ ۰۱۸ ۰ Y : لافریر : ۱۸۰ الشاءون‎ 

لاقیدس : ۳۱ x‏ ۱ 
لالاند : ۰٩۱‏ ۱۱۲ مصطنی عبد الرازق باشا : ۲4۷ 

€ ۲۰ < Yo ¢ ۲۷۲۹ : 3) YEA : دو ردان‎ 
YELEYEN ٤۷: لكتانس‎ 

۸ : مننسکیو‎ e NAY ۰۱۸۰ ۰۱۲۱ : لوقلیوس‎ 


۸ ۱۷ :وا مورینا : 84 


۳۱ — 


۲ ۵ ۵ 6۲ ۰۳۲ ۰.۶ ۲ ۵ ۰ 6۲ ٩ . Á مو‎ 
yy 


چون ستيوارت ميل : 6٩۱‏ ۰۱۱۱ 
١١‏ 


مينون : ”لا 


(د) 

۰ ۲۳۷ e ۲۳۰ c ۲۲۹ : النظام‎ 
۲ ۶۱ ۶ ۲ ۰ 
۱۸۷ ۰ ۲۲ LAS 


۱۹۰ € ۱۸7٩ : نرون‎ 


(^) 


هاملان vo:‏ 
فجل ۶:۰ 
الهجويرى : ١:5‏ 


Noo ۰ ۱۳۷ ۰ ۲۲ › ¥ : هرقليطس‎ 
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